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Przedmiotem analiz zawartych w artykule jest proces powstawania i funkcjonowania Rad 
Działalności Pożytku Publicznego na szczeblu województwa, powiatu i gminy, zgodnie 
z przepisami Ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wo-
lontariacie. Rady przedstawiane są tu jako instrument dialogu obywatelskiego w Polsce. 
W artykule zaprezentowane zostały funkcje pełnione przez Rady, jak również przykładowe 
działania podejmowane w wybranych polskich miastach przez te ciała konsultacyjno-dorad-
cze. Wskazano także na mankamenty i nieprawidłowości w zakresie działalności Rad, które 
są zgłaszane zarówno przez środowisko naukowe, jak i przedstawicieli obydwu sektorów: pu-
blicznego oraz pozarządowego. Szczególnemu omówieniu podlega kwestia funkcjonowania 
Rad Działalności Pożytku Publicznego jako platformy komunikacyjnej pomiędzy sektorem 
publicznym a pozarządowym.
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This article analyses the process of establishing and functioning of the Public Benefit Activity 
Councils in Poland, at the level of voivodeship, poviat, and commune, in accordance with 
the provisions of the Act of 24 April 2003 on Public Benefit Activity and Voluntary Services. 
The Councils are presented here as an instrument of the civic dialogue. The article shows 
functions performed by the Councils as well as examples of activities undertaken by these 
consultative and advisory bodies in selected Polish cities. Moreover, drawbacks and irregula-
rities in the functioning of the Councils, which are reported both by the academia and repre-
sentatives of the public and non-governmental sectors, are analyzed. The special focus is put 
on the functioning of the Public Benefit Activity Councils as a platform of communication 
between the public and non-governmental sectors.

KEY WORDS: CIVIC DIALOGUE , PUBLIC BENEFIT 

ACTIVIT Y COUNCILS, LOCAL GOVERNMENT, NON -

GOVERNMENTAL ORGANISATIONS

 ⊲ Judyta Pasiut – doktor nauk społecznych w zakresie nauk o polityce (tytuł uzyskany w Instytucie 
Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych na Wydziale Studiów Międzynarodowych i Politycz-
nych Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie). Pracownik samorządowy. Jej zainteresowania naukowe 
koncentrują się wokół współpracy zagranicznej jednostek samorządu terytorialnego, partycypacji pu-
blicznej, tematyki wyborów samorządowych oraz zakresu funkcjonowania administracji publicznej na 
poziomie lokalnym w Polsce.

Pasiut, J. (2018),  
Wojewódzkie, Powiatowe 

i Gminne Rady Działalności 
Pożytku Publicznego jako 

forma dialogu obywatelskiego 
i ich wpływ na komunikację 

międzysektorową,  
Com.press, 3 (1), s. 4-23. 

www.compress.edu.pl

4



WSTĘP

Współcześnie udział społeczeństwa w procesach sprawowania władzy 
stał się tematem bardzo często poruszanym zarówno w środowisku na-
ukowym, jak i w mediach czy też w administracji publicznej. Przyczyny 
takiego stanu rzeczy można upatrywać w tym, że w określonym czasie 
grupy społeczne, instytucje oraz osoby reprezentujące środowisko zain-
teresowane rozwojem społeczeństwa obywatelskiego w Polsce dostrzegły 
deficyt partycypacji obywatelskiej. Nie można zaprzeczyć faktowi, że po-
równanie Polski w tym zakresie do dojrzałych demokracji zachodnich 
nie wypada korzystnie dla polskiego społeczeństwa. Faktycznie, sytuacja 
ta z roku na rok się poprawia, niemniej jest to proces bardzo powolny (Ma-
kowski, 2013, s. 10). W literaturze dotyczącej partycypacji obywatelskiej 
można odnaleźć podział na wertykalną oraz horyzontalną (Poczykowska, 
2013, s. 49). Pierwsza z nich definiowana jest jako proces, który daje okre-
ślonym przedstawicielom społeczeństwa możliwość uzyskania wpływu 
na pewne decyzje władz publicznych oraz kontroli nad nimi, natomiast 
organom władzy – szansę na pozyskanie informacji na temat potrzeb i pre-
ferencji społeczeństwa oraz na uzyskanie akceptacji społecznej dla swoich 
planów czy programów działań. W przypadku partycypacji obywatelskiej 
horyzontalnej próby rozwiązania zdiagnozowanego problemu społecznego 
są podejmowane przez obywateli, którzy mobilizują się dla tego celu samo-
dzielnie. Przejawem tej mobilizacji jest np. działalność w organizacjach po-
zarządowych, ruchach społecznych itp. (Poczykowska, 2013, s. 49). Warto 
podkreślić, że w literaturze naukowej z zakresu partycypacji obywatelskiej 
pojawiają się zagadnienia dotyczące jakości tej partycypacji oraz kompe-
tencji obywatelskich, co nierozerwalnie wiąże się zarówno ze stopniem 
zaawansowania przekazu informacji, który jest niezbędny do zabierania 
głosu w sprawach publicznych, jak również umiejętnością argumentacji, 
zdolnością do przyjmowania i akceptowania odmiennych punktów wi-
dzenia oraz do przeprowadzenia debaty wykraczającej poza partykularny 
interes grupy lub jednostki (Przybylska, Giza, 2014, s. 8). Założenia, dzięki 
którym mechanizmy partycypacji obywatelskiej są wprowadzane w życie, 
to konieczność uatrakcyjnienia oraz uzupełnienia tradycyjnych procesów 
demokratycznych i potrzeba wdrożenia nowoczesnego zarządzania w sfe-
rze publicznej (Polakowski, 2010, s. 143). Zmiana systemu zarządzania 
obligatoryjnie przeobraża relacje pomiędzy osobami sprawującymi wła-
dzę w samorządzie terytorialnym a członkami społeczności lokalnej oraz 
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ustanawia nowe role uczestników w sferze publicznej (Inglot-Brzęk, 2017, 
s. 335).

Klasyfikacja zaangażowania obywateli w proces decyzyjny, dokonana 
przez International Association for Public Participation, wyróżnia jego 
następujące formy (Kazimierczak, 2011, s. 89): informowanie rozumiane 
jako dostarczanie obywatelom wiedzy przez organy władzy; konsultowanie, 
czyli zorganizowany proces komunikacji pomiędzy władzą a obywatelem 
oraz gotowość władzy do zastosowania konkretnych rozwiązań; włączanie 
definiowane jako uwzględnianie uwag, opinii, rozwiązań lub ich elemen-
tów w tworzonych, wdrażanych lub monitorowanych politykach publicz-
nych; współpracę przejawiającą się zaangażowaniu partnerów społecznych 
i mieszkańców w proces decyzyjny; upodmiotawianie rozumiane jako 
przekazywanie możliwości podjęcia ostatecznej decyzji przez obywateli. 
Zaprezentowana na oficjalnej stronie internetowej Departamentu Ekono-
mii Społecznej i Solidarnej definicja dialogu obywatelskiego brzmi:

dialog obywatelski to forma kontaktu między władzą państwową 

a organizacjami trzeciego sektora, polegająca na wzajemnym prze-

kazywaniu sobie opinii, informacji czy ustaleń dotyczących celów, 

instrumentów i strategii wdrażania polityki publicznej. (…) Uczestni-

kami dialogu obywatelskiego – obok władz publicznych – są bo-

wiem nie tylko tradycyjnie rozumiani partnerzy społeczni, ale także 

organizacje pozarządowe, działające na różnych płaszczyznach: 

społecznej, ekonomicznej, światopoglądowej, zawodowej lub te-

rytorialnej (Departament Ekonomii Społecznej i Solidarnej).

Innymi słowy, cytując polskiego socjologa Wojciecha Misztala, „dialog 
obywatelski jest procesem uzgadniania kierunków rozwoju kraju na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym, a jego celem jest uwzględnienie 
interesów różnorodnych grup społecznych w podejmowanych decyzjach, 
ustalanych strategicznie celach i programach rozwojowych” (Misztal, 
2008, s. 16). Tym samym dialog obywatelski nie jest wyłącznie prowadze-
niem konsultacji między sektorem administracji publicznej a pozarządo-
wym. Dialog jest fundamentem rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, 
narzędziem intensyfikacji demokracji uczestniczącej oraz wzmocnienia 
roli organizacji pozarządowych. Jak zauważa się w literaturze naukowej, 
ma to szczególne znaczenie w aspekcie członkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, gdzie zwraca się ogromną uwagę na konieczność pielęgnowania 
dialogu obywatelskiego (Stokowska, 2007, s. 192). W artykule zostanie 
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zwrócona uwaga na rolę Wojewódzkich, Powiatowych i Gminnych Rad 
Działalności Pożytku Publicznego jako szczególnego instrumentu partycy-
pacyjnego, określonego w Ustawie z dnia 23 kwietnia 2003 r. o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie1 (zwana dalej u.d.p.p.w.), w aspek-
cie dialogu obywatelskiego. Analiza tego zagadnienia zostanie dokonana 
w oparciu o dostępne wyniki badań z tego zakresu oraz rozważania własne 
autorki. Za nadrzędny cel badawczy artykułu uznaje się próbę odpowie-
dzi na pytanie: jaki jest wpływ samorządowych Rad Działalności Pożytku 
Publicznego na rozwój platformy komunikacyjnej między organizacjami 
pozarządowymi oraz jednostkami samorządu terytorialnego w Polsce?

WOJEWÓDZKIE, POWIATOWE I  GMINNE 

RADY DZIAŁALNOŚCI POŻYTKU 

PUBLICZNEGO A  DIALOG OBYWATELSKI 

I  KOMUNIKACJA MIĘDZYSEKTOROWA

Działalność organizacji pozarządowych może mieć wpływ na jakość 
życia mieszkańców, zarówno przez ilość realizowanych przez nie usług 
społecznych, jak i przez kształtowanie tożsamości obywatelskiej, prze-
ciwdziałanie marginalizacji i wykluczeniu społecznemu (Skrzypiec, 2009, 
s. 156), a także formalnie określone możliwości i formy współpracy z sekto-
rem publicznym. Do tych ostatnich zalicza się Rady Działalności Pożytku 
Publicznego.

Wojewódzkie, Powiatowe i Gminne Rady Działalności Pożytku Pu-
blicznego można zdefiniować jako organy opiniodawcze i konsultacyjne 
dla odpowiednich jednostek samorządu terytorialnego w Polsce, służące 
utrzymywaniu stałej współpracy z organizacjami pozarządowymi. To dzię-
ki nim możliwe jest wdrażanie idei konsultowania określonych ustawowo 
aktów prawa lokalnego czy strategii rozwoju. Tym samym, samorządowe 
Rady Działalności Pożytku Publicznego stają się formą i narzędziem reali-
zacji dialogu obywatelskiego w Polsce.

Formalno-prawnym umocowaniem do powoływania i funkcjonowania 
Rad Działalności Pożytku Publicznego jest rozdział 6 u.d.p.p.w. Wymóg 
formalny powołania Rady w województwie opiera się na złożeniu wniosku 
o jej utworzenie, popartego przez co najmniej 50 organizacji prowadzą-
cych działalność na terenie województwa (art. 41a ust. 1 u.d.p.p.w.). Mar-
szałek województwa ma dwa miesiące od daty wpłynięcia takiego wniosku 

1 T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z późn. zm.
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na powołanie Wojewódzkiej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
(zwanej dalej WRDPP). Warto zaznaczyć, że ustawodawca zagwarantował 
wnioskodawcom możliwość zaskarżenia marszałka do właściwego sądu ad-
ministracyjnego w przypadku nieutworzenia Rady Wojewódzkiej we wska-
zanym ustawowo terminie (art. 90 oraz art. 91 Ustawy z dn. 5 czerwca 
1998 r. o samorządzie województwa, w związku z art. 41a ust. 1a u.d.p.p.w.). 
Do głównych zadań WRDPP ustawodawca zaliczył: wyrażanie opinii 
w sprawach dotyczących funkcjonowania organizacji pozarządowych 
oraz podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego wymie-
nionych w u.d.p.p.w2, w tym w zakresie programów współpracy z orga-
nizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 
3 u.d.p.p.w; wyrażanie opinii o projektach uchwał i aktów prawa miejsco-
wego dotyczących sfery zadań publicznych wskazanych w u.d.p.p.w; udzie-
lanie pomocy i wyrażanie opinii w przypadku sporów między organami 
administracji publicznej a organizacjami pozarządowymi oraz innymi 
podmiotami wymienionymi w u.d.p.p.w; wyrażanie opinii w sprawach do-
tyczących zadań publicznych, w tym zlecania tych zadań do realizacji przez 
organizacje pozarządowe oraz podmioty prowadzące działalność pożytku 
publicznego wymienione w u.d.p.p.w, oraz w sprawach rekomendowanych 
standardów realizacji zadań publicznych; wyrażanie opinii o projekcie 
strategii rozwoju województwa; organizowanie wyborów przedstawicieli 
organizacji pozarządowych do składu komitetu monitorującego realiza-
cję programu operacyjnego (art. 41 a ust. 2 u.d.p.p.w), co zostało dopre-
cyzowane w art. 14 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014-2020. WRDPP ma trzydzieści dni na wyrażenie opinii 
na temat konsultowanego dokumentu, licząc od dnia jego doręczenia, pod 
rygorem uznania za rezygnację z prawa do jej wyrażenia w przypadku 

2 Zgodnie art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. działalność pożytku publicznego może być 
także prowadzona przez osoby prawne i jednostki organizacyjne działające 
na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego 
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów 
i związków wyznaniowych oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, 
jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie działalności pożytku 
publicznego; stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego; spółdzielnie 
socjalne; spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby 
sportowe będące spółkami działającymi na podstawie przepisów Ustawy 
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, które nie działają w celu osiągnięcia 
zysku oraz przeznaczają całość dochodu na realizację celów statutowych i nie 
przeznaczają zysku do podziału między swoich udziałowców, akcjonariuszy 
i pracowników.
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nieprzedstawienia opinii w terminie (art. 41 a ust. 3 u.d.p.p.w.). Z kolei 
Gminna Rada Działalności Pożytku Publicznego (zwana dalej GRDPP) 
oraz Powiatowa Rada Działalności Pożytku Publicznego (zwana dalej PR-
DPP) ma na wyrażenie takowej opinii czas krótszy, wynoszący czternaście 
dni (art. 41 i ust. 2 u.d.p.p.w.).

WRDPP składa się z przedstawiciela wojewody, przedstawicieli mar-
szałka województwa, przedstawicieli sejmiku województwa oraz przed-
stawicieli organizacji pozarządowych i innych podmiotów prowadzących 
działalność pożytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w, prowadzą-
cych działalność na terenie województwa, z tym że przedstawiciele orga-
nizacji pozarządowych oraz innych podmiotów prowadzących działalność 
pożytku publicznego muszą stanowić co najmniej połowę składu WRDPP 
(art. 41 b ust. 1-2 u.d.p.p.w.). Zarówno tryb powoływania WRDPP, terminy 
i sposób zgłaszania kandydatów na członków Rady, jak i organizacja i tryb 
działania WRDPP muszą zostać określone w uchwale podjętej przez zarząd 
województwa (art. 41 b ust. 4 oraz 6 u.d.p.p.w.). Członkowie WRDPP po-
woływani są przez marszałka województwa. Organ ten ma także uprawnie-
nia do odwołania członka Rady w następujących przypadkach:

1. na jego wniosek;
2. na wniosek zasiadającego w Radzie przedstawiciela wojewody lub 

przedstawiciela organizacji pozarządowych lub innych podmiotów 
prowadzących działalność pożytku publicznego wymienionych 
w u.d.p.p.w prowadzących działalność na terenie województwa;

3. w przypadku skazania członka Rady prawomocnym wyrokiem 
za przestępstwo popełnione umyślnie;

4. jeżeli stał się trwale niezdolny do pełnienia obowiązków członka 
Rady z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

5. w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecności na trzech kolej-
nych posiedzeniach Rady (art. 41 b ust. 3 oraz 5 u.d.p.p.w.).

Ustawodawca określił także wymagania niezbędne do utworzenia GR-
DPP oraz PRDPP, co może nastąpić na wspólny wniosek co najmniej pię-
ciu organizacji pozarządowych lub podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 
3 u.d.p.p.w, prowadzących działalność odpowiednio na terenie powiatu lub 
gminy. Organem uprawnionym ustawowo do powołania Rady jest organ 
wykonawczy gminy lub powiatu, który ma obowiązek utworzyć GRDPP 
lub PRDPP w terminie dwóch miesięcy od daty wpłynięcia wniosku. Tak 
jak w przypadku WRDPP niedopełnienie przez organ wykonawczy gminy 
lub powiatu obowiązku utworzenia Rady Działalności Pożytku Publiczne-
go może skutkować zaskarżeniem do właściwego sądu administracyjnego 
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(art. 101 i art. 101 a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gmin-
nym oraz art. 87 i art. 88 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym, w związku z art. 41 e ust. 1 a u.d.p.p.w). Tryb powoływania 
członków oraz organizacja i tryb działania odpowiednio GRDPP lub PR-
DPP muszą zostać uchwalone przez organ stanowiący odpowiednio gminy 
lub powiatu (art. 41 g ust. 1 u.d.p.p.w.).

GRDPP oraz PRDPP składają się z przedstawicieli organu stanowiącego 
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organu wykonawczego 
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych oraz podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego 
wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzących działalność na terenie odpo-
wiednio powiatu lub gminy, stanowiących co najmniej połowę członków 
(art. 41 f u.d.p.p.w.). Odwołanie członka GRDPP lub PRDPP następuje 
przez organ wykonawczy odpowiednio gminy lub powiatu w tych sa-
mych, wymienionych przy omawianiu WRDPP przypadkach z tą różnicą, 
że odwołanie na wniosek przedstawicieli organu stanowiącego lub wyko-
nawczego odpowiednio powiatu lub gminy, jak również przedstawicieli 
organizacji pozarządowych oraz podmiotów prowadzących działalność 
pożytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzących działal-
ność na terenie odpowiednio powiatu lub gminy, może mieć miejsce jedy-
nie w odniesieniu do członka reprezentującego dany podmiot (art. 41 g ust. 
2 u.d.p.p.w.). Zmiana następuję więc w drugim przypadku możliwości od-
wołania członka Rady, który został wskazany przy omawianiu WRDPP.

Na podstawie art. 41 i u.d.p.p.w. należy wymienić następujące pod-
stawowe zadania PRDPP oraz GRDPP: opiniowanie projektów strategii 
rozwoju odpowiednio powiatów lub gmin; opiniowanie projektów uchwał 
i aktów prawa miejscowego dotyczących sfery zadań publicznych, określo-
nych w art. 4 u.d.p.p.w., oraz współpracy z organizacjami pozarządowymi 
i podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego okre-
ślonymi w u.d.p.p.w., w tym programów współpracy; wyrażanie opinii 
w sprawach dotyczących funkcjonowania organizacji pozarządowych oraz 
podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.; udzielanie pomocy 
i wyrażanie opinii w przypadku sporów między organami administracji 
publicznej a organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzący-
mi działalność pożytku publicznego określonymi w u.d.p.p.w.; wyrażanie 
opinii w sprawach dotyczących zadań publicznych, w tym zlecania tych 
zadań do realizacji organizacjom pozarządowych oraz innym uprawnio-
nym podmiotom, oraz w sprawach rekomendowanych standardów reali-
zacji zadań publicznych. Tak jak w przypadku WRDPP ustawowy zapis 
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dotyczący kompetencji GRDPP oraz PRDPP nie stanowi katalogu za-
mkniętego, co oznacza, że zadania tych Rad mogą być rozszerzane pod 
warunkiem zachowania charakteru Rady przejawiającym się w procesie 
konsultacji i opiniowania.

Co więcej, u.d.p.p.w. daje Radom Działalności Pożytku Publicznego 
na wszystkich szczeblach podziału administracyjnego państwa możliwość 
powoływania ekspertów, zlecania przeprowadzania badań i opracowy-
wania ekspertyz związanych z realizacją zadań Rady czy też zapraszania 
do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli organów administracji 
publicznej i organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych 
w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. niereprezentowanych w Radzie, a także przedsta-
wicieli innych samorządowych Rad Działalności Pożytku Publicznego (art. 
41 d oraz j u.d.p.p.w.). Kadencja samorządowych Rad Działalności Pożyt-
ku Publicznego trwa 3 lata. Ustawodawca zastrzegł, że Rady Działalności 
Pożytku Publicznego na szczeblu województwa, powiatu oraz gminy mają 
obowiązek współpracować ze sobą na zasadach partnerstwa i suwerenno-
ści stron, w szczególności przez wzajemne informowanie się o kierunkach 
działań (art. 41 h u.d.p.p.w). Ustawodawca nie doprecyzował jednak, w jaki 
sposób ma ta wzajemna komunikacja się odbywać, jak również nie określił 
obszaru terytorialnego, w ramach którego Rady powinny realizować powy-
żej przytoczony zapis ustawy.

W literaturze naukowej podejmującej temat dialogu obywatelskiego 
Rady Działalności Pożytku Publicznego uchodzą za kompleksowe narzę-
dzie partycypacyjne, które umożliwia nie tylko wymianę informacji oraz 
konsultację określonych decyzji, lecz także daje sposobność do monito-
rowania oraz oceniania ich realizacji (Schimanek, 2015, s. 21). Co istotne, 
w literaturze tej wskazuje się na następujące funkcje Rad Działalności Po-
żytku Publicznego (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, 2017, s. 22-23): reprezentacji, rozumianą jako pewien sposób 
partycypacji w procesach decyzyjnych współmierny do sprawowanej roli 
w określonej sferze życia publicznego; polityczną, definiowaną przez zdol-
ność do przedstawiania i wyrażania potrzeb oraz interesów danego środo-
wiska; edukacyjną, dzięki której Rady stają się płaszczyzną pozyskiwania 
umiejętności dialogu i negocjacji; instrumentalną, rozumianą jako możli-
wość oddziaływania na proces decyzyjny w zakresie pożytku publicznego; 
integracyjną, definiowaną przez pryzmat funkcjonowania Rad jako szcze-
gólnego kanonu kooperacji na linii administracja publiczna – organizacje 
pozarządowe, będącego uzupełnieniem zinstytucjonalizowanych form dia-
logu społecznego; komunikacyjną, przez którą Rady stają się narzędziem 
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komunikacji społecznej pomiędzy władzą publiczną a obywatelami; kon-
trolną, znajdującą swoje uzasadnienie w tym, że Rady stanowią szczególne 
narzędzie nadzoru nad współpracą międzysektorową w Polsce. Należy jed-
nak podkreślić to, co zauważa się w literaturze naukowej dotyczącej dialo-
gu obywatelskiego w Polsce, że dominującą rolę Rad niezmiennie od wielu 
lat charakteryzuje funkcja opiniodawcza, a w podejmowanych przez Rady 
aktywnościach można znaleźć nieczęste przykłady działań świadczących 
o realizacji pozostałych funkcji. Według polskiej politolog i socjolog Mo-
niki Sidor ma to związek ze słabo ugruntowaną pozycją tych Rad (Sidor, 
2014, s. 142).

Obecnie Rady Działalności Pożytku Publicznego funkcjonują 
we wszystkich województwach Polski. Ogólnopolska Federacja Organi-
zacji Pozarządowych do 15 października 2013 roku prowadziła Bazę Rad 
Pożytku Publicznego (OFOP) funkcjonujących przy jednostkach samorzą-
dowych w Polsce. Od tego czasu baza nie jest aktualizowana, a na zapy-
tanie autorki w tej kwestii złożone w lutym 2018 roku OFOP potwierdził 
zaprzestanie prowadzenia rejestru samorządowych Rad Pożytku Publicz-
nego. Niemniej warto podkreślić, że jeszcze 5 lat temu procentowy wskaź-
nik ilości zarejestrowanych w bazie OFOP Rad Powiatowych i Gminnych 
w odniesieniu do ogólnej liczby tych jednostek samorządowych wyno-
sił 22% w przypadku powiatów i zaledwie 2% w przypadku gmin3. Dziś 
ten wskaźnik jest przypuszczalnie większy, jednakże – z uwagi na brak 
aktualizacji Bazy OFOP – już niemożliwy do zweryfikowania bez podję-
cia badań w tym zakresie na ogólnopolską skalę. Tymczasem, jak obra-
zują wyniki badań przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych 
w 2012 roku na reprezentacyjnej grupie dwustu gmin, Rady Działalności 
Pożytku Publicznego w ogóle nie powstają w środowiskach wiejskich. To, 
co przemawia za takim stanem rzeczy, to fakt, że obustronna współpra-
ca pomiędzy administracją publiczną a organizacjami pozarządowymi 
działającymi na terenie tych gmin realizowana jest w oparciu o kontak-
ty przebiegające poza strukturami formalnie powoływanych ciał dorad-
czo-inicjatywnych (Sobiesiak-Penszko, 2012, s. 139). Pytaniem pozostaje 
kwestia zasadności powoływania Rad Działalności Pożytku Publicznego 
w gminach wiejskich – można bowiem odnieść wrażenie, że w tak niewiel-
kich środowiskach, gdzie ilość organizacji pozarządowych jest stosunkowo 

3 Wyliczono na podstawie liczby zarejestrowanych Rad w Bazie Rad 
Działalności Pożytku Publicznego OFOP w stosunku do ogólnej liczby 
powiatów (314) i gmin (2478). Dane dotyczące ogólnej liczby powiatów 
i gmin w Polsce uzyskano z bazy JST Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji (Baza JST).
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mała a komunikacja międzysektorowa odbywa się bardzo często w ramach 
bezpośrednich kontaktów, działalność Rady nie znajduje uzasadnienia.

Badania praktyki funkcjonowania Rad na szczeblu samorządowym, 
przeprowadzone przez wspomnianą M. Sidor, wykazały, że Radom Dzia-
łalności Pożytku Publicznego przedkładane są do opiniowania różnorodne 
dokumenty (Sidor, 2014, s. 135-136): począwszy od programu współpra-
cy z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi 
działalność pożytku publicznego, przez strategię rozwiązywania proble-
mów społecznych, programy opieki nad zwierzętami bezdomnymi i za-
pobiegania bezdomności zwierząt, projekty uchwał dotyczące gospodarki 
odpadami komunalnymi, aż do takich dokumentów jak: Program Rozwo-
ju Sportu (w Krakowie), projekt uchwały w sprawie programu wspierania 
przedsiębiorczości Innowacyjna Warszawa 2020, Program Zapobiegania 
Przestępczości oraz Ochrony Bezpieczeństwa Obywateli i Porządku Pu-
blicznego (w Katowicach) i plan nowej organizacji sieci szkół i placówek 
oświatowych dotyczący likwidacji niektórych tych jednostek organiza-
cyjnych (w Łodzi). Z uwagi na wątpliwości co do zasadności opiniowania 
przez Rady Pożytku Publicznego dokumentów z różnych sektorów polityk 
publicznych w literaturze przedmiotu zaleca się, by Rady precyzowały za-
kres dokumentów, programów i strategii poddawanych pod ich obrady (Si-
dor, 2014, s. 136-137). Zdarzały się także sporadyczne przypadki, w których 
Rada była mediatorem w sporach pomiędzy urzędem a organizacjami po-
zarządowymi (np. w Katowicach, gdzie spór dotyczył kryteriów kierowania 
dzieci do świetlicy – sporu nie rozstrzygnięto z uwagi na rozbieżność zdań 
pomiędzy reprezentantami administracji samorządowej a przedstawicie-
lami III sektora zasiadającymi w Radzie) czy też w konfliktach pomiędzy 
urzędem a innymi organami doradczo-konsultacyjnymi (m.in. w przy-
padku sporu między Komisją Dialogu Obywatelskiego ds. Wdrażania 
Konwencji o Prawach Osób Niepełnosprawnych a Urzędem Miasta Łodzi). 
Rady Pożytku Publicznego niekiedy uczestniczą w procesie wyłaniania 
przedstawicieli do innych sformalizowanych instytucji, np. w Lublinie, 
gdzie tamtejsza Rada wskazywała osoby, które miały obradować w komi-
sji do spraw stypendiów dla osób zajmujących się twórczością artystyczną 
i upowszechnianiem kultury oraz w komisji do spraw nagród za osiągnię-
cia w dziedzinie twórczości artystycznej i upowszechniania kultury, czy 
też w Warszawie, gdzie Rada wybrała swojego przedstawiciela do Komitetu 
Monitorującego dla Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Stołeczne-
go Warszawy na lata 2005-2013. Zdarza się także, że Rady Pożytku Pu-
blicznego podejmują działania inicjujące. Dla przykładu, proces tworzenia 
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i wyboru lokalizacji Łódzkiego Centrum Obywatelskiego oraz sprawy 
wynajmu lokali organizacjom pozarządowym w procedurze przetargowej 
i bezprzetargowej były przedmiotem analiz i działania Łódzkiej Rady Dzia-
łalności Pożytku Publicznego w kadencji 2011-2013. W Bydgoszczy z kolei 
Rada zawnioskowała do prezydenta miasta o powołanie pełnomocnika pre-
zydenta ds. organizacji pozarządowych – inicjatywa ta nie została przez ten 
organ wykonawczy zaakceptowana (Sidor, 2014, s. 139-141).

W mniejszych miastach działalność Rad Pożytku Publicznego jest sto-
sunkowo ograniczona. Dla przykładu, w Nowym Sączu funkcjonowanie 
Rady sprowadza się głównie do opiniowania projektów uchwał w spra-
wie programu współpracy miasta z organizacjami pozarządowymi oraz 
innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego czy 
też do wyrażania zdania na temat kandydatur przedstawicieli organizacji 
pozarządowych zgłoszonych do prac w komisjach konkursowych, obra-
dujących nad rozdysponowywaniem środków publicznych na zadania pu-
bliczne w ramach otwartych konkursów ofert, w myśl u.d.p.p.w. W obecnej 
kadencji (tj. 2017-2020) Rada powołała dwóch członków do komisji wery-
fikacyjnej Budżetu Obywatelskiego Miasta Nowego Sącza (MRPP Nowy 
Sącz). W opinii autorki taki stan rzeczy obrazuje, że w mniejszych gminach 
czy miastach rola Rad Działalności Pożytku Publicznego jest marginalna, 
a współpraca między administracją publiczną a organizacjami pozarządo-
wymi przyjmuje częściej postać niezinstytucjonalizowaną, czasami niefor-
malną, dopasowaną do aktualnych potrzeb obydwu sektorów.

Warto podkreślić, w ślad za wspomnianą M. Sidor, że Rady wydają 
głównie opinie, zajmują stanowiska i podają rekomendacje, a organ wyko-
nawczy może przyjąć bądź odrzucić propozycje Rady, gdyż to on ostatecz-
nie podejmuje decyzję w danej kwestii. Za przyczyny słabej pozycji Rad 
Działalności Pożytku Publicznego można wskazać m.in. niejednokrotnie 
ograniczoną chęć i wolę współpracy w ramach struktury Rad ze strony 
obydwu sektorów czy też niską skuteczność działania Rad. Dla przykła-
du, prezydent Miasta Katowice wydał odmowną odpowiedź na wszystkie 
wnioski złożone w 2012 roku przez tamtejszą Radę Pożytku m.in. w spra-
wie korzystania przez organizacje pozarządowe z preferencyjnych stawek 
na obiekty sportowe zarządzane przez Miejski Ośrodek Sporu i Rekreacji. 
Co więcej fakt, że Rada Pożytku Publicznego składa się zarówno z przed-
stawicieli administracji publicznej, jak i III sektora, niejednokrotnie ge-
neruje problemy związane z wewnętrznymi podziałami w Radzie oraz 
częstym brakiem jednomyślności (Sidor, 2014, s. 138-143).
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Należy wspomnieć, że świadomość społeczna o funkcjonowaniu Rad 
Działalności Pożytku Publicznego na szczeblu samorządowym jest zni-
koma. Potwierdzenie takiego stanu rzeczy można odnaleźć w badaniach 
zrealizowanych przez Wydział Zarządzania i Komunikacji Społecznej 
Uniwersytetu Jagiellońskiego w ramach porozumienia o współpracy z 2015 
roku zawartego pomiędzy Gminą Miejska Kraków – Urzędem Miasta Kra-
kowa – a Uniwersytetem Jagiellońskim przy realizacji projektu pn. „Obser-
watorium Dialogu Obywatelskiego”, których celem było m.in. określenie 
poziomu znajomości nazw i obszarów działania Krakowskiej Rady Dzia-
łalności Pożytku Publicznego (KRDPP). Aż 87% respondentów4 nie posia-
dało jakiejkolwiek wiedzy na temat tej instytucji dialogu obywatelskiego, 
a 6% badanych znało jej nazwę, jednakże nie posiadało wiedzy na temat 
zakresu jej działania. Tylko 7% respondentów potrafiło udzielić ogólnych 
informacji o zakresie funkcjonowania KRDPP (Bogacz-Wojtanowska, Hess, 
Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak, 2017, s. 59). Zdecydowanie więk-
sza świadomość o istnieniu KRDPP występuje wśród członków samych 
organizacji pozarządowych (90% badanych5). Niemniej jednak badania 
wykazały, że co trzecia badana organizacja pozarządowa nie podejmowa-
ła współpracy z KRDPP. W opinii autorki jest to szczególnie niepokojące 
zjawisko, które świadczy o tym, że Rady Działalności Pożytku Publicznego 
w dalszym ciągu nie są silnie zakorzenione w świadomości nawet samych 
członków organizacji pozarządowych jako narzędzie wpływu na decyzyj-
ność w określonych politykach publicznych. Opinię autorki potwierdza 
uznanie pełnionej przez KRDPP funkcji za „fasadową” aż przez 40% re-
spondentów. Co więcej, wśród uwag dotyczących funkcjonowania KRDPP 
zgłaszanych przez przedstawicieli organizacji pozarządowych wymieniono 
m.in. brak spójności podejmowanych działań, brak inicjatywy w nawią-
zywaniu kontaktów z III sektorem oraz ograniczony zakres kompetencji 
i brak realnego wpływu Rady na kształtowanie polityk miejskich oraz 
aktów prawnych (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, s. 105-107). Takie opinie na temat Rad Działalności Pożytku 
Publicznego nie umacniają ich znaczenia w procesie rozwoju dialogu oby-
watelskiego w Polsce.

4 Respondentami badania była grupa 100 mieszkańców Krakowa.
5 W tym przypadku respondentami badania byli przedstawiciele 28 organizacji 

pozarządowych.
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ZAKOŃCZENIE

Dialog obywatelski podkreśla rolę i znaczenie III sektora w kreowaniu 
stosunków między obywatelem a administracją publiczną, głównie dzięki 
możliwości wywierania wpływu przez społeczeństwo na różnorodne decy-
zje władz publicznych, właśnie za pośrednictwem organizacji pozarządo-
wych. Idea dialogu obywatelskiego sprawia, że organizacje społeczne stają 
się podstawowymi negocjatorami interesów obywateli w sferze publicznej, 
przy użyciu dostępnych procedur i narzędzi instytucjonalnych w postaci 
m.in. właśnie ciał konsultacyjnych, których rolą jest opiniowanie i uzgad-
nianie kształtu określonych decyzji publicznych (Sobiesiak-Penszko, 2012, 
s. 137).

Analizy zawarte w niniejszym artykule dowodzą, że funkcjonowanie 
Rad Działalności Pożytku Publicznego jest dalekie od pełnej realizacji idei 
dialogu obywatelskiego. Za tym argumentem przemawia fakt, że wnioski, 
opinie i rekomendacje Rad w żaden sposób nie są wiążące i bardzo czę-
sto nie są brane pod uwagę przez organ wykonawczy jednostki samorządu 
terytorialnego. Co więcej, zdarzają się przypadki traktowania Rady jako 
narzędzia do załatwiania własnych interesów przez niektórych przed-
stawicieli organizacji pozarządowych, co nie sprzyja umacnianiu jej roli 
w komunikacji międzysektorowej. Nie sposób także nie odnieść wrażenia, 
że w dużych miastach, powiatach czy województwach funkcjonowanie Rad 
przyjmuje zgoła odmienną formułę niż w mniejszych miastach i gminach, 
gdzie często zdarza się, że Rady obradują w minimalnym zakresie – np. 
wyłącznie w kwestii opiniowania projektu programu współpracy z organi-
zacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi działalność 
pożytku publicznego. W tych samorządach Rady nie pełnią, lub pełnią 
w minimalnym stopniu, innych funkcji poza opiniodawczą.

Analiza pozytywnych cech funkcjonowania Rad Działalności Pożytku 
Publicznego wykazuje podobieństwo na wszystkich szczeblach podziału 
administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie występuje pew-
na porównywalność wad oraz niedociągnięć obserwowanych w działalno-
ści Rad, niemniej bez wątpienia w niektórych przypadkach słabe strony 
Rad Działalności Pożytku Publicznego są uzależnione od szczebla samo-
rządu, w ramach którego dana Rada funkcjonuje. Kwestia ta dotyczy m.in. 
stopnia reprezentatywności środowiska organizacji pozarządowych w Ra-
dzie, uzależnienia od środków publicznych (co wpływa na opinie wyrażane 
przez organizacje pozarządowe w ramach pracy w Radzie) czy też stopnia 
reprezentowania własnych interesów przez pozarządowych członków Rady. 
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Podsumowujące, zbiorcze zestawienie słabych i mocnych stron Rad Dzia-
łalności Pożytku Publicznego na wszystkich szczeblach samorządu teryto-
rialnego w Polsce, zaprezentowano w Tabeli 1.

Tabela 1. Mocne i słabe strony Gminnych, Powiatowych i Wojewódzkich Rad Działalności Pożytku Publicznego.

Mocne strony
Gminne, powiatowe i wojewódzkie Rady 

Działalności Pożytku Publicznego

Słabe strony
Gminne, powiatowe i wojewódzkie Rady 

Działalności Pożytku Publicznego

platforma komunikacyjna dla dwóch sektorów: 
publicznego i pozarządowego, umożliwiająca 

wymianę informacji, doświadczeń, opinii;
sprawdzone narzędzie partycypacyjne, stwarzające 

podwaliny do współdecydowania w sprawach istotnych 
dla danej jednostki samorządu terytorialnego;

rodzaj partnerstwa zapewniającego integrację międzysektorową 
oraz zwiększającego znaczenie organizacji pozarządowych;
znakomite narzędzie do wspólnej identyfikacji faktycznych 

potrzeb organizacji pozarządowych, a pośrednio 
mieszkańców danej jednostki samorządu terytorialnego

niewystarczająca komunikacja między obydwoma sektorami;
w zależności od wielkości jednostki samorządu 

terytorialnego oraz jej organu wykonawczego: albo zbyt 
mała ilość dokumentów, programów z zakresu polityk 

publicznych przedkładanych przez administrację jednostki 
samorządu terytorialnego Radzie do opiniowania, albo 

zbyt duża liczba tych dokumentów przy stosunkowo 
krótkim czasie poświęconym na ich konsultację;

fasadowość, brak respektowania opinii 
Rady przez sektor administracyjny;

poziom integracji członków Rady jest powiązany 
z częstotliwością jej posiedzeń – jeśli Rada spotyka się 

wyłącznie w celu opiniowania np. programu współpracy, 
to poziom integracji członków Rady jest znikomy;

im wyższy szczebel jednostki samorządu terytorialnego, 
tym mniejsza faktyczna reprezentatywność organizacji 

pozarządowych w Radzie – np. kilku przedstawicieli 
w skali województwa reprezentuje wąską grupę 

organizacji pozarządowych z tego regionu;
im niższy szczebel jednostki samorządu terytorialnego, 

tym bardziej organizacje pozarządowe postrzegają 
siebie jako konkurencję, a mniej jako partnerów, oraz 

tym mniejsza tendencja do federalizowania się lub 
wspólnego realizowania przedsięwzięć, co ma przełożenie 
na poziom wyrażania własnych interesów przez członków 

Rady reprezentujących sektor pozarządowy;
im niższy szczebel jednostki samorządu terytorialnego, 
tym większe uzależnienie organizacji pozarządowych 

od finansowania zadań ze środków publicznych, co sprawia, 
że głos przedstawicieli organizacji pozarządowych 

w Radzie jest powtórzeniem głosu samorządu

Źródło: opracowanie własne

Wśród rozwiązań ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji Rad Po-
żytku Publicznego wskazywana jest ich wzajemna współpraca na różnych 
poziomach samorządu terytorialnego, która umożliwi nie tylko wymia-
nę doświadczeń, lecz także będzie stanowić narzędzie uzyskania wpływu 
na samorządową administrację publiczną w zakresie respektowania posta-
nowień i rekomendacji Rad w sferze różnych polityk publicznych (Sidor, 
2014, s. 141). Autorka pragnie podkreślić, że tematyka Rad Działalności 
Pożytku Publicznego na szczeblu samorządowym wydaje się być obszarem 
współpracy międzysektorowej wartym naukowej analizy, głównie z uwagi 
na fakt sygnalizowanych, zwłaszcza od strony III sektora, mankamentów 
i niedociągnięć współpracy w ramach struktury Rad. Znalezienie nauko-
wych rozwiązań dla istotnych problemów z zakresu funkcjonowania tych 
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ciał doradczych ma szansę przynieść znaczne korzyści dla zwiększenia ich 
skuteczności, zwłaszcza w zakresie komunikacji międzysektorowej, oraz 
rozwoju dialogu obywatelskiego w Polsce. Warto przy tej okazji wspomnieć 
o podjętych przez Sieć Wspierania Organizacji Pozarządowych SPLOT 
w latach 2014-2015 próbach wypracowania rozstrzygnięć w tym temacie, 
przez realizację trzech projektów stanowiących odpowiedź na pilotażowy 
konkurs pn. „Wdrożenie standardów współpracy jednostek samorządu 
terytorialnego z organizacjami pozarządowymi”, ogłoszony przez Depar-
tament Wdrażania Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie 
Pracy i Polityki Społecznej (więcej na temat projektów zob. Rady SPLOT). 
Ich rezultatem było opracowanie obszernej publikacji Standardy Rad Dzia-
łalności Pożytku Publicznego we współpracy z członkami Rad Działalności 
Pożytku Publicznego – przedstawicielami strony pozarządowej i samo-
rządowej z dwunastu województw – stanowiącej swoisty „przewodnik” 
po standardach tworzenia, komunikacji, funkcjonowania, monitoringu 
i ewaluacji Rad Działalności Pożytku Publicznego na szczeblu gminy, po-
wiatu i województwa (Standardy RDPP). Publikacja ta, w opinii autorki, 
jest dowodem na to, że możliwe jest wypracowanie konsensusu w istot-
nych kwestiach związanych z szeregiem zagadnień publicznych w ramach 
współpracy międzysektorowej. Autorzy wspomnianej publikacji zwrócili 
uwagę na kilka zasadniczych kwestii, których respektowanie, także zda-
niem autorki niniejszego artykułu, przyczyni się do zwiększenia roli Rad 
Działalności Pożytku Publicznego w dialogu obywatelskim na każdym 
szczeblu podziału administracyjnego kraju. Do kwestii tych należą m.in. 
(Standardy RDPP, s. 27-30):

• konieczność ukierunkowania na dojrzałość w procesie podejmowa-
nia decyzji o utworzeniu Rady Działalności Pożytku Publicznego 
w danej jednostce samorządowej – nie powinno się forsować two-
rzenia Rady za wszelką cenę w każdym środowisku, natomiast tam, 
gdzie warunki do powołania Rady są odpowiednie, konieczne jest 
zapewnienie możliwości rozpoczęcia tego procesu;

• zagwarantowanie edukacji kandydatów na członków Rady przez np. 
udostępnianie materiałów, udział w szkoleniach oraz specjalnych 
debatach, co powinno mieć pierwszeństwo przed stawianiem i egze-
kwowaniem wymogów formalnych;

• zagwarantowanie demokratycznych procedur i kompetencji człon-
ków Rady;

• ukierunkowanie na współdecydowanie członków Rady w sprawach 
związanych z jej funkcjonowaniem – dotyczy to głównie kwestii 
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regulaminu wewnętrznego Rady, który powinien być tworzony 
przez jej członków, z kolei zapis formalnoprawny narzucony przez 
organ powołujący Radę powinien przyjąć minimalną formę;

• pobudzenie kreatywności Rady oraz aktywności związanej z podej-
mowaniem przez nią różnorodnych inicjatyw, będących rezultatem 
reagowania na pojawiające się wyzwania, co ma na celu zmianę bier-
nej postawy Rady przejawiającej się w oczekiwaniu na zlecenie kon-
sultacji czy wyrażenie opinii;

• zwiększenie otwartości oraz zwracanie szczególnej uwagi na po-
prawność komunikacji;

• stawianie na rozwiązania kompromisowe, odrzucające partykularny 
interes strony czy jednostki, co ma na celu budowanie fundamentów 
partnerskiej współpracy i skuteczności działania Rady;

• zapewnienie okresowej samooceny działalności Rady oraz zagwa-
rantowanie prawa do wyrażania opinii i podejmowania decyzji nie-
popularnych w środowisku lub niezgodnych z obranym schematem 
postępowania organów rządzących daną jednostką samorządową.

Odpowiadając na postawione we wstępie pytanie dotyczące wpływu sa-
morządowych Rad Działalności Pożytku Publicznego na rozwój platformy 
komunikacyjnej między organizacjami pozarządowymi oraz jednostkami 
samorządu terytorialnego w Polsce, należy podkreślić, że Rady funkcjo-
nują zaledwie przez kilka dwu – i trzyletnich kadencji. W opinii autorki 
stanowią one instrument dialogu obywatelskiego, który stoi dopiero na po-
czątku procesu mającego na celu rozwój platformy komunikacyjnej między 
sektorem publicznym a pozarządowym. Proces komunikacyjny pomiędzy 
tymi dwoma sektorami prowadzony w ramach struktury Rad Działalności 
Pożytku Publicznego jest dopiero kształtowany. Obydwie strony tego pro-
cesu muszą nauczyć się współpracy, kompromisów, wzajemnego szacun-
ku, wspólnoty wartości, zaufania oraz poszanowania dla wypracowanych 
wspólnie rozwiązań, rekomendacji i opinii. Niewątpliwie należy docenić 
fakt, że Rady Pożytku Publicznego powstają w coraz większej liczbie samo-
rządów. Jest to na pewno znak świadczący o tym, że w coraz większej licz-
bie wspólnot lokalnych istnieje zapotrzebowanie na instrumenty, gremia, 
których celem będzie reprezentowanie społeczeństwa i przedstawianie wła-
dzy publicznej jego interesów i potrzeb, także przy wykorzystaniu do tego 
celu organizacji pozarządowych. Z pewnością Rady Działalności Pożytku 
Publicznego mają szansę stać się w najbliższych latach narzędziem służą-
cym rozwojowi platformy komunikacyjnej na linii samorząd – organizacje 
pozarządowe. W końcu, jak uważa Prezes Sieci Wspierania Organizacji 
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Pozarządowych SPLOT Arkadiusz Jachimowicz, „Rady, jako jedno z na-
rzędzi zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego, powinny być kre-
atorami i strażnikami tego dialogu w wymiarze lokalnym, regionalnym, 
a także krajowym” (Standardy RDPP, s. 254). Warto zaznaczyć, że nadziei 
na poprawę obecnego stanu rzeczy można upatrywać w bardzo powolnej, 
aczkolwiek zauważalnej zmianie w świadomości obydwu sektorów: pu-
blicznego i pozarządowego, dotyczącej budowania partnerstwa, korzyści 
wynikających ze współpracy, postrzegania siebie wzajemnie jako równo-
rzędnych partnerów oraz kooperacji w imię wspólnoty interesów (Frączak, 
2010, s. 59-60).
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