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ABSTRAKT

Artykut opisuje problem dialogu i komunikacji z perspektywy jezyka i polityki. Autor po-
kazuje, jaki wptyw na strukture dyskusji ma jezyk — konkretne stowa. W tym celu patrzy
na spoteczng dualizacje z punktu widzenia jezyka — podziatu na rejestr romantyczny
i pozytywistyczny.

SLOWA KLUCZOWE: DIALOG, JEZYK, POZNANIE,
SPOLECZENSTWO, ROMANTYZM, POZYTYWIZM, DYSKUSJA

ABSTRACT

The article presents the problem of dialogue and communication from the perspective
of language and politics. The author shows the impact of language — and specific words
—on the structure of discussion. To achieve this goal, the author looks at the social division
from the perspective of romanticism and positivism.
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,Jak Polak z Polakiem” — jezyk

Nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki - powiedziat Heraklit,
czym oddal niepowtarzalnos¢ ludzkich aktywnosci i dziatan. Posréd nich
znajduje sie takze jezyk, ktérego wyjatkowos¢ nie ogranicza sie wylacznie
do kolorytu lingwistycznego czy konstrukeji gramatycznych. Przeklada si¢
on na dzialanie, ludzkg aktywno$¢, a w nastepstwie na jakos¢ otaczajacej
nas rzeczywistosci. Wspolczesnie ogromng wage przywiazuje sie do komu-
nikacji - sposobdw porozumiewania si¢ ludzi ze soba. Badaczy interesuja
strategie, kanaty komunikacji, postawy. Zapominaja o tym, co konstytuuje
samg komunikacje, sprawia, ze ludzie w ogéle moga ze sobg rozmawiac.
Mowa tu o jezyku, ktdry traktowany jest jako zlozona struktura semio-
tyczna, ale takze substancja polityczna. Problemu relacji miedzy ludzmi
w obrebie panstwa czy grupy politycznej nie mozna kresli¢ bez uprzednie-
go odwolania sie do jezyka, ktéry w duzej mierze determinuje nie tylko
ludzka aktywno$¢, ale przede wszystkim to, jak jednostka postrzega druga
jednostke, czy szerzej — wspolnote (Appel, 1908, s. 15-20). Niniejszy arty-
kut stanowi préobe zarysowania relacji miedzy jezykiem a tym, co wspol-
cze$nie okresla sie mianem dialogu obywatelskiego. A zatem stanowi probe
zmierzenia si¢ z zagadnieniem implikatywnego charakteru samego jezyka,
weryfikacji zalozenia, na ile to, jak jednostki méwig, wplywa na to, jak

postepuja i jakiego rodzaju aktywnos¢ podejmuja w ramach spoleczenstwa.

Nie tylko nie mozemy wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Trudno nam
powiedzie¢ dwa razy to samo, tj. kiedy si¢ co$ przemysélato i wraca si¢
ponownie do tego, co sie juz ma opracowane, to zawsze widzi si¢ znany
sobie temat w nowych zwigzkach, w nowym $wietle. Oddaje to maksyma
si istem bis facit idem, non est idem — jezeli ta sama osoba dwukrotnie czyni
to samo, to nie jest to samo (Doroszewski, 1982). Podobnie rzecz ma sig¢
z uzytkowaniem jezyka. Gdy dwie osoby méwig o tym samym, mowig
o tym nie tak samo. Uzywaja innych stéw, innych konstrukcji gramatycz-
nych, innych modeli artykulacji. Maksyma ta narzuca okreslone postrze-
ganie nie tylko dialogu, ale przede wszystkim komunikacji spoteczne;j.
W tym miejscu nalezy odej$¢ od ujecia akcentujacego komunikacje jako
zwrotny proces wymiany informacji, a skierowac spojrzenie na jezyk, ktory

nalezy traktowac jako podstawe komunikacji w ogéle (Tokarz, 2006, s. 15).
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Wskazujac na role jezyka w komunikacji, bra¢ pod uwage trzeba tak jego
strukture gramatyczng, fleksyjna, fonologiczna, frazeologiczna, kulturo-
w3, jak i polityczng. Polityczno$¢ jezyka oznacza nie tylko to, ze wptywa
on na melioryzacje proceséw o charakterze politycznym, jak walka o wla-
dze czy realizacja funkcji wynikajacych z systemu politycznego, lecz takze
to, ze stowa, poszczegdlne wyrazenia, zwroty, frazy maja charakter poli-
tyczny, tj. sa uwiklane i zaprzegniete w polityczny kontekst (Lisiecki, 2006).
Oznacza to tyle, ze wybdr poszczegélnego stowa, konstrukeji gramatyczno-
-semantycznej wkomponowany jest w proces polityczny. Ilustruje to ewo-
lucja leksemu ,,aborcja”, ktory procz stownikowej definicji zestawiajacej
go z medycznym zabiegiem posiada co najmniej trzy polityczno-spoteczne
rozumienia — prawo kobiety do decydowania o wlasnym ciele; morderstwo;
przejaw wolnosci obywatelskiej. Pokazuje to wspomniang niepowtarzal-
nos$¢ jezyka, ktory jest dobrem spotecznym. Stowa sg wspdlne danemu spo-
teczenstwu - konkretnej wspdlnocie. Odpowiadajg za szereg zadan, bez
ktorych ta w ogdle nie moglaby zaistnie¢ — na czele z najwazniejszg, czyli
komunikowaniem. Przyktad leksemu aborcja pokazuje jednak, ze cho¢
jezyk jest wspdlny danemu spoteczenstwu, nie jest on bytem jednowy-
miarowym. Wigcej, jak zaznacza Stanistaw Dubisz w szkicach Jezyk i po-
lityka, jezyk jest zwierciadtem, w ktérym odbite zostaly procesy spoleczne,
polityczne, kulturowe (Dubisz, 2006). Oznacza to, Ze w pewnym sensie
kondycja spoleczenstwa odtworzona zostala w jezyku. Ujecie to pozwala
na poszerzenie horyzontu badawczego. Jezykiem zajmowac si¢ moga juz
nie tylko lingwisci i filolodzy, lecz takze politologowie, socjologowie czy
specjalisci z zakresu komunikacji, ktérzy w jezyku, procesach stowotwor-
czych, przejawach ,,neosemantyzacji” poszukiwa¢ moga zrédel weryfikacji
badz negacji swoich badawczych hipotez.

Podstawa komunikacji sa stowa. Dzieki nim interlokutor moze pozna¢
nasze intencje, plany, opinie, wrazenia. Dzieki stowom takze mozliwe jest
dzialanie spoteczne (Doroszewski, 1982). To one opisuja cele, wytyczaja
strategie ich realizacji. Spoleczny charakter jezyka przebija si¢ nie tylko
w miejscu aktywnos$ci. Widoczny jest rowniez w strukturze i formie sa-
mego jezyka, ktory jest z jednej strony zwierciadlanym odbiciem $wiata,
z drugiej strony pryzmatem, a $cislej bioragc nawet uktadami pryzmatoéw,
przez ktére patrzymy na $wiat. Ostatnig instancjg warto§ciowania wyda-
rzen i aktéw spolecznych sg wlasnie stowa, wyposazajace spoleczne akty
w dodatni, neutralny badz negatywny tadunek. Wida¢ tu drugi politycz-
ny kontekst jezyka. Sfowa majg nie tylko charakter polityczny, lecz takze

sg weryfikatorem tozsamoéci politycznej (Dubisz, 1992). Jak zaznaczylismy,
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postugujac sie przyktadem rzeczownika ,aborcja” — wspolczesnie leksemo-
wi nie odpowiada jeden desygnat, jeden element rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Sfowa niekoniecznie musza mie¢ precyzyjne definicje, tj. nie zawsze
w przypadku kazdego uzytkownika jezyka odsytaty beda do konkretnego
i jednego desygnatu. Zwrdcili na to uwage najwybitniejsi filozofowie je-
zyka z Ferdynandem de Saussure’em na czele, ktéry w swojej teorii znaku
uchwycil relacje miedzy elementem znaczgcym i znaczonym. Jak stowa
posiadajg wiele znaczen, wiele desygnatéw, tak posiada¢ moga rézne kono-
tacje, synonimy itp. Ujawnia sie tu polityczna cecha zwigzana z weryfikacja
tozsamosci (i politycznej, i spotecznej). Stowa identyfikujg ich uzytkowni-
kow, wskazujg na ich afiliacje polityczne, a czesto i partyjne, weryfikuja ich
$wiatopoglad. Znowu powrdémy do leksemu aborcja. Ile o politycznej afi-
liacji uzytkownikéw polszczyzny $wiadczy to, czy przez aborcje rozumieja
zbrodnig czy przejaw podmiotowosci.

Powyzsze uwagi nie sposdb odseparowa¢ od poznawczej funkeji jezyka,
tak silnie zwigzanej ze spoleczenistwem (Doroszewski, 1982). Jest to nasza
zdolnos$¢ rozumienia tego, co stowa znaczg. Ich rozumienie za$ urucha-
mia dzialanie, aktywnos$¢ jednostki. Ukierunkowuje je, a takze wartosciu-
je. Dodajmy jeszcze, Ze jest to takze funkcja orientacyjna. ,,Orientacja, tak
samo jak rozumienie, jest jednym z czynnikéw determinujacych nasze za-
chowanie” - przypomina Witold Doroszewski. A zatem dzigki stowom nie
tylko odbieramy $wiat, ale takze wysytamy do niego komunikaty o naszych
aspiracjach, ambicjach i pragnieniach. Poznawcza funkcja jezyka agreguje
to, co najbardziej istotne z punktu widzenia rozwazan nad relacja jezyka
i komunikacji spolecznej. Akcentuje z jednej strony tworczy charakter stow,
ktoére sg konstrukcjami rzeczywistosci politycznej, konstytuuja ja, nada-
ja jej sens tak emocjonalny, jak polityczny, z drugiej strony za$ podkresla
spoteczny charakter samego jezyka (Dubisz, 1992), ktory jest nie tylko na-
rzedziem realizacji funkeji spoteczenstwa, ale przede wszystkim jego orga-
nizatorem i regulatorem - orzeka o podziatach, wskazuje linie polaryzacji
czy kreuje ,,polityczne szybolety”.

Dwie funkcje, ktore jezyk pelni wobec spoleczenstwa, sg niezwy-
kle istotne. Pierwsza, juz zaakcentowana, to funkcja poznawcza. Druga
to funkcja stanowiaca, ktéra nawigzuje do twdrczego potencjalu jezyka,
do mozliwo$ci kreowania przy pomocy stéow rzeczywisto$ci pozajezyko-
wej (Markowski, 2011). Funkcje te nalezy wyrdzni¢ w kontekscie niniej-
szych rozwazan nie tylko ze wzgledu na ich range semiotyczna, lecz takze
na polityczny kontekst rzutujacy na spoteczng komunikacje. Ta w ujeciu

jezykowo-politycznym zalezy wlasnie od stéw. W tym tonie wypowiadat
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si¢ Benjamin Whorf, proponujac pojecie relatywizmu jezykowego. Zda-
niem badacza - abstrahujac od wspoélczesnej krytyki jego zalozen - je-
zyk porzadkuje surowe, niewyraziste poznanie. A zatem zatozy¢ mozna,
ze na wyrazisto$¢, dynamizm, temperature relacji spotecznych wpltywa
jezyk: konkretne stowa i konstrukcje. Pokazuje to, ze procz wskazywa-
nych przez badaczy (jak Berne, Hartley) czynnikéw psychologicznych i lo-
gistycznych o efektywnosci komunikacji miedzyludzkiej $wiadczg stowa
(Tokarz, 2006). Jednak rozumiane nie jako bogactwo leksykalne, ale jako
okreslona tres¢ polityczno-spoleczna, ktéra powinna mie¢ jak najmniej

desygnatow.

Semiotyczna perspektywa faczy si¢ z obszernym zagadnieniem dialogu
obywatelskiego. Niewazne, czy uznamy go za komunikacje taczaca obywa-
teli (zrzeszonych w organizacjach) z wladzg publiczng (organami wladzy
publicznej i administracjg publiczng) czy komunikacje migdzy obywa-
telami (Misztal, 2011) - uwzgledni¢ musimy oddzialywanie poznawczej
funkcji jezyka i respektowaé prym stéw. Etymologia rzeczownika dialog
potwierdza to stanowisko. Grecki zrodlostow taczy w sobie dwa wyrazy:
logos — stowo, mowa oraz dia - przyimek, ktory oznacza przejécie przez co$
lub takze ruch z jednego punktu do drugiego. A zatem dialog jest wyjsciem
i powrotem stowa - konkretnym sprzezeniem zwrotnym. Méwimy nie dla
samego aktu, ale dla porozumienia, czyli odebrania zwrotnego komunika-
tu. Dajemy stowo, aby stowo odebra¢.

Dialog jest jednym z wielu wariantow jezykowej interakcji spoteczen-
stwa, czyli wchodzenia w zwigzki, konflikty, spory itp. przy pomocy jezyka
dzieki wykorzystaniu stéw (Tokarz, 2006). Jezyk nie jest jedynym kodem
spolecznej interakcji. Jest jednym z wielu, obok gestow, aktywnosci fizycz-
nej, obrazéw itd. Zatrzymajmy sie jednak przy dialogu, ktéremu przypisuje
si¢ ogromne znaczenie. Akcentuje si¢ je szczegoélnie, wspominajac o defi-
cycie dialogu - sytuacji, w ktoérej ludzie ze soba nie rozmawiaja, nie chca
rozmawiaé — badz o patologii dialogu, czyli wszelkich dysfunkcjach jak
wulgaryzacja czy nieokietznana radykalizacja jezyka (Markowski, 1992,
s. 50). Zgodnie z definicja negatywna dialog jest przeciwienstwem mono-
logu, czyli aktu komunikacyjno-jezykowego, w ktérym aktywnos¢ podej-
muje jedna osoba, jeden podmiot. Myslac o dialogu, zakladamy nie tylko

interakcje — wymiane zdan (wspomnianych stow), ale przede wszystkim
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uznajemy bilateralny charakter podmiotéw - te sg jednocze$nie i nadaw-
cami, i odbiorcami. To modelowe ujecie idealizuje opisywane zjawisko.
Zaklada bowiem dobrg wole, otwarto$¢, tolerancje, zyczliwos¢ storn pro-
wadzacych dialog. Obserwacja, niekoniecznie o jako$ci akademickiej, rze-
czywistosci i spotecznej, i politycznej pozwala domniemywac, ze dialog jest
czesto fasada, kurtuazyjna koniecznoscig.

Podwaza to fundamenty dialogu obywatelskiego, idei, ktorej poswieca
sie coraz wigcej miejsca w opracowaniach naukowych i publicystycznych.
W jaki sposob powinni$my pisa¢, mysle¢, analizowa¢ dialog obywatelski?
Czy traktowa¢ go jako funkcje spoteczenstwa, dzieki ktérej moze ono
utrzymywac harmonie, rozwija¢ sie, trwaé? Czy jako stan postulatywny,
model idealny - wizje spoleczenstwa, ktdre osiaga cenione warto$ci wta-
$nie przy pomocy dialogu (Sartori, 1998, s. 294)? Trudno orzec, gdyz ba-
dacze nie sg zgodni do tego, czym jest sam dialog obywatelski. Definiuja
go i instytucjonalnie, i funkcjonalnie, i komunikacyjnie. Zagtebianie si¢
w teoretyczne subtelnosci przerostoby mozliwosci niniejszego opracowa-
nia. Spéjrzmy zatem na dialog obywatelski z perspektywy relacji jezyka
ze spoleczenstwem.

Kluczowy w ujeciu tym jest przymiotnik obywatelski. Ujecie funkcjo-
nalne kaze traktowa¢ dialog jako cos, co stuzy obywatelom, spoteczenstwu,
uwydatnia procesy zachodzace w jego strukturze, wspiera funkcjonowanie
spoteczenstwa - jak w etymologicznym rozumieniu przez (dia) stowo (lo-
£0s). Z drugiej strony jednak, dialog obywatelski moze by¢ zaledwie wskaz-
nikiem wariantu, rodzaju dialogu, ktéry bedzie pewng osobliwa opcja

- posiadajacg okreslone cechy charakterystyczne.

Najblizsza relacji jezyka i spoleczenstwa jest definicja dialogu zapro-
ponowana przez Jozefa Zurawickiego, ktéry w szkicu O dyskusji dialog
traktuje synonimicznie z dyskusjg (Zurawicki, 1994, s. 15). Mieliby$my
zatem do czynienia nie z dialogiem obywatelskim, lecz z dyskusja oby-
watelska czy spoteczng. Ujecie to trafnie nawiazuje do deficytowych
zasobow spoteczenstwa — jak fundusze, prestiz, dostep do débr itd. Struk-
tura spoleczenstwa jest ograniczona; sytuacja, w ktorej wszystkie grupy
odczuwaja satysfakcje, jest niemozliwa. Dlatego tez grupy te konkuruja
ze sobg badz ,ukladajg si¢” tak, aby uzyska¢ maksimum korzysci i za-
chowa¢ jednocze$nie harmonie spoleczng (Klatka, 1971, s. 143). Korelu-
je to z etymologicznym rozumieniem samej dyskusji. Lacinski wyraz
discussio oznacza roztrzasaé, a zatem wspdlnie rozpatrywad jakie$ za-
gadnienie, watpliwosci. Stefan Garczynski wskazuje, ze dyskusja nie

jest czcza wymiang zdan, spelnia liczne funkcje spoleczne, na czele
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z sygnalizacyjng (Zurawicki, 1994, s. 17). Dyskusja jest forma sygnalizacji
uczud, stanowisk, postaw, planéw itd. W jej trakcie grupy spoleczne kon-
kurujace ze sobg w obrebie jednej zbiorowosci, jednej organizacji spotecz-
no-politycznej, uzyskuja cenne i pozadane informacje umozliwiajace ich
wzajemne funkcjonowanie.

Dyskusje potraktowaé mozemy zatem jako szczegdlng forme niezgody,
konfliktu. Celem jej nie jest pokonanie oponenta, lecz pewna amortyzacja
nieporozumien, waéni, tak aby kontynuowac spoteczng harmonie. Funk-
cjonalne rozumienie dialogu spotecznego wymaga uznania deficytowosci
zasobow, ktore ma ono do dyspozycji. Mowa tu o tym wszystkim, co umoz-
liwia tak spoleczenstwu, jak jego ,segmentom” funkcjonowanie - realizacje
potrzeb i szeroko rozumiana reprodukcje. Procz zasobow ekonomicznych
zaakcentujmy chocby uznanie, dostep do srodkéw kultury i edukacji czy
mozliwo$¢ politycznej samorealizacji. Deficytowos$¢ powoduje, ze czesto
spoteczenstwem rzadzi zasada mors tua vita mea, na mocy ktorej korzys¢é
jednej podgrupy spolecznej oznacza strate tej drugiej. Wydaje sie, ze idea
dialogu spolecznego powstata, aby stopniowo wygaszac ,,prawo dzungli”,
tj. pokazywa¢ jednostkom, ze rywalizacja nie musi oznacza¢ scenariusza
wygrany — przegrany, lecz dzigki zdolnosci do dyskusji - do poznania dru-
giego czlowieka — zmierza¢ moze w kierunku opcji wygrany - wygrany.
Oredownicy idei dialogu wskazuja na jego zwigzek ze spoteczenstwem,

a precyzyjnie rzecz ujmujac z jego kondycja (Sartori, 1998, s. 294).

Wspoélczesnie dialog czy dyskusja kojarzone sg z czcza wymiang
pogladéw, z szumem, hatasem, w ktérym trudno doszukac sie i me-
rytorycznych argumentdw, i pierwiastkéw dobrej woli. Pominmy
kryzys dyskusji, zanik kompetencji tak dyskutowania, jak w ogéle poro-
zumiewania sig, o czym pisze Andrzej Markowski w Polszczyznie ko#-
ca XX wieku, i wskazmy na twércze z punktu widzenia spoteczenstwa
substraty dyskusji. Procz wspomnianej juz kreatywnosci, zdolnosci
pobudzania myslenia, stymulowania otwartosci nie nalezy zapominaé
o amortyzacji konfliktowosci (Zurawicki, 1994). W dyskusji adwersarze
biorg odpowiedzialno$¢ za to, co glosza. Nie moga bezpodstawnie rzucaé
oskarzen, kry¢ si¢ za anonimowo$cia. Przeciwnie, sa zobligowania do ,,cy-
wilizowanego” artykutowania swoich pogladéw, co zdecydowanie po-

mniejsza wszelkie dyskusyjne ekstremizmy. Roman Ingarden przypomina,
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ze dyskusja jest formg uswiadomienia sobie swojej utomno$ci, zwigzanej

z kompetencjami - zasobami merytorycznymi, jak réwniez z jednostron-
ng postawy, checig narzucenia swojej optyki. Dyskusja zatem jest forma
szukania pomocy u innych, ratunkiem przed zamknieciem si¢ w $wiecie

wlasnych wyobrazen i wizji. Cho¢ Ingarden snut refleksje nad dyskusja
w ujeciu interpersonalnym, to warto przenies¢ rozwazania autora na po-
ziom spoleczny. Tu dyskusja bedzie takze ratunkiem - dla spoteczenstwa

jako calosci, ktora koordynuje jego funkcjonowanie, sprawia, ze rézne gru-
py i wspolnoty zyskuja $wiadomos¢, iz bytowanie wedtug zasady mors tua

vita mea nie prowadzi do realizacji ich potrzeb, ale jest zgubne, jesli nie dla
grupy bezposrednio, to dla tkanki spolecznej — warstwy nadrzedne;.

Jozef Zurawicki przypomina stowa teoretyka liberalizmu Madame
de Staél, ktora pisze, ze ,wszystko zrozumieé, znaczy wszystko przeba-
czy¢”. Poglad ten wpisuje sie w idee dyskusji spolecznej (obywatelskiej),
na ktéra spogladamy przez pryzmat réznych grup tworzacych spoleczen-
stwo — mlodziezy, emerytéw, konserwatystow, liberaléw, narodowcow,
homoseksualistow itd. W pierwszej kolejnosci dyskusja nie powinna pro-
wadzi¢ do wynajdywania rozwigzan, lecz do zrozumienia siebie nawzajem,
do owego przebaczenia, o ktérym pisze de Staél, co jest warunkiem nie-
zbednym dalszego funkcjonowania, dalszej wspdtpracy i tworczego mie-
rzenia si¢ z wyzwaniami wspoétczesnosci.

Wskazawszy kosciec dyskusji, jej miejsce w spoleczenstwie, siegnijmy
glebiej — do znakéw konstruujacych dyskusje, czyli do stéw, zaakcentowa-
nego na poczatku ujecia jezykowego. Wzajemne zrozumienie, tolerancja,
az wreszcie poszukiwanie tworczych rozwigzan nie s3 mozliwe w sytuacji
leksykalnego chaosu, gdy w obrebie spoleczenstwa sa grupy, ktére postu-
guja sie tymi samymi stowami, ale rozumiejg je réznie. Do problemu tego
nawigzywal Julian Tuwim w Modlitwie, gdy apelowal: ,,stowom naszym,

zmienionym chytrze przez kretaczy, jedynos¢ przywro¢ i prawdziwose”.

Zakléceniem efektywnosci dyskusji jest wspomniany spoteczny charak-
ter stow. Te, cho¢ wspodlne catemu spoleczenstwu, rozumiane sg odmien-
nie. To, co dla jednego jest zdrada, dla drugiego bedzie sprawiedliwo$cia.
Problem ten nawiazuje do opisywanego przez filozoféw jezyka zagadnienia

desygnatu, czyli obiektu, do ktérego odsyta nas stowo. To, ze jeden leksem
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moze by¢ rozumiany skrajnie odmienne przez rézne grupy spoleczne, jest
cechg wspdlczesnosci. O roli rozumienia stow w spoleczenstwie pisat autor

Stownika filozoficznego Lalande:

,taczenie stowa z zyciem powinno stuzy¢ dobrym stosunkom mie-
dzy ludzmi” (Doroszewski, 1982).

Zagrozeniem dla kondycji spotecznej jest sytuacja, w ktorej stowo nie
ma rzeczywistego desygnatu. Jest nic nieznaczacym wytrychem, elektry-
zujacym masy i wprowadzajacym zakldcenia i szumy do spoteczenstwa.
Zauwazyl to Giovanni Sartori, ktéry w rozwazaniach na temat walki stéw
stwierdzil, ze we wspolczesnych panstwach toczy si¢ konflikt o zdobycie
prawa do wylacznego uzycia terminéw politycznych - demokracji, spra-
wiedliwo$ci, dobrobytu itp. Walka stéw (Sartori, 1998, s. 294-295), roz-
grywana przez podzielone i wrogie sobie podgrupy spoleczne, korzysta
z potencjalu poznawczej funkeji jezyka. ,Stowa to formy ksztaltujace my-
$lenie, a nazywanie pewnej rzeczy dang nazwg jest tym samym, co propo-
zycja pewnej interpretaciji tej rzeczy”, pisze Sartori.

Uwagi te sg czescig szerszej dyskusji. Pojecia nowomowy czy hegemo-
nii dyskursu wskazuja na polityczne tendencje do zawladniecia semantyka,
do uzyskania monopolu na definiowanie wyrazéw. Dzieje si¢ tak nie tyl-
ko na plaszczyznie centralnej, lecz rdéwniez spotecznej, gdzie poszczegélne
grupy rywalizuja o uzyskanie kompetencji definiowania. Przypomnijmy
tu przyklad aborcji. O zdefiniowanie jej w Polsce toczy si¢ spor od co naj-
mniej 1990 roku. Swiadomo$¢ mocy tkwigcej w stowach oddala jednostki
od dyskusji, ktora przeciez ma by¢ wzajemnym poznaniem. Wymagajaca
i trudna do realizacji dyskusja wypierana jest przez ulatwiong i niewyma-
gajaca wojne sléw — chec¢ ekspansji semantycznej, narzucania stabszym
grupom wlasnej semantyki.

Indykatywne mozliwosci stéw dostrzegli politycy, ktorzy swiadomie
iz premedytacja wlaczajg spoteczenstwo do trwajacej walki stow, ktorej
logika sprowadza si¢ do zdobycia ,,dobrych stéw” i ostrzelania przeciwni-
ka ,,ztymi stowami”. W krok za politykami podazaja jednostki, ktore po-
rzucaja dyskusje na rzecz leksykalnej potyczki (Budzynska, Koszowy, 2015,
s. 147). W rozgrywce tej wykorzystuje sie stowa przezroczyste, obojetne.
Te, ktére nie posiadaja precyzyjnego desygnatu, a przynajmniej takiego
nie jest w stanie wskazaé , przecietny wyborca”. Czymze jest demokra-
cja? Pluralizm? Reprezentanci rywalizujacych opcji beda odsylali te poje-

cia do skrajnie réznych obrazéw — rzeczywistosci spotecznej. Ujawnia si¢
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tu mechanika wojny stow. Leksemy muszg zostaé¢ pozbawione jakiejkol-
wiek zawartosci informacyjnej, zapominajac o znaczeniu heurystycznym.
Nie mogg mie¢ zadnego mozliwego do weryfikacji znaczenia. Za$ niektdre
szczegllne stowa muszg podlega¢ takiej manipulacji, by staly sie wylacznie
sygnalami wyzwalajagcymi automatyczng reakcje milosci lub nienawisci -
afirmacji polityka i polityki badz negacj.

W tle trwajgcej i rozwijajacej sie wojny stéw znajduje si¢ dyskusja. Jak
obywatele maja porozumie¢ si¢ miedzy sobag, jak wladza ma efektywnie
komunikowac¢ sie z grupami spotecznikdéw, skoro w wielu przypadkach
ijedni, i drudzy postuguja sie¢ réznymi znaczeniami. Méwia tak samo, ale
nie méwig o tym samym. Zapomnijmy na chwile o zagadnieniu dyskusji
i zatrzymajmy sie¢ przy problemie wiadzy. Wojna stéw nie musi by¢ wylacz-
nie wynikiem politycznego rozwarstwienia, inflacji idei, pogladéw, o kté-
rych czytamy w O karykaturze polityki Mirostawa Karwata, ale Zrédtem
hegemonii wladzy, sily i stabilnosci panujacych (Karwat, 2012). Nie tylko
Orwellowska nowomowa, ktéra w przerysowanej formie ilustruje pano-
wanie jezyka, lecz takze wyktadania George’a Lakoffa czy Chantal Mouffe
akcentuja hegemoniczny potencjat jezyka.

Wréémy jednak do stéw, co do znaczenia ktorych w Polsce nie ma zgo-
dy. Marcin Krol w ksiazce Romantyzm - piekto i niebo Polakéw wyrdznia
dwie tradycje intelektualne, ktore wptynety na polska kulture polityczna.
Saq nimi romantyzm i pozytywizm (Krol, 1998), ktére pdzniej ewoluowatly
w pewnym stopniu w konserwatyzm i liberalizm. Dychotomia ta uzyskata
z czasem polityczng forme - ,,Polska solidarna i Polska liberalna”, a od nie-
dawna ,,Polska mocy i Polska niemocy”. Podzialy te, ktére dzi$ organizuja
i zycie polityczne, i spoteczne biorg swdj poczatek ze stéw, z okreslonych
konstrukgji leksykalnych. W niniejszym tek$cie nie ma miejsca na obszer-
ng refleksje nad wptywem stéw na wspolczesne podzialy polityczne w Pol-
sce. Zaznaczy¢ mozemy jedynie, ze leksykalne oddziatywania i ewolucje
spowodowaly, ze w Polsce dominujg tak naprawde dwa rejestry jezykowe

- liberalny i konserwatywny, cho¢ wyrdzni¢ mozemy inne - socjaldemokra-
tyczny, postepowy, narodowy itd., jednak te odgrywaja marginalne znacze-
nie z punktu widzenia spoleczno-politycznych ruchéw.

Marcin Krol wskazuje na znaczenie romantyzmu i pozytywizmu dla
terazniejszej polaryzacji polskiej sceny politycznej. Te dwie epoki stworzy-
ty podwaliny dla wrazliwo$ci, ideatéw, postaw, oczekiwan, a dodatkowo
ubraly je w okreslone stowa, tj. idee zyskaly hasta, pragnienia zostaty okra-
szone odpowiednimi wyrazami. Spojrze¢ wystarczy na leksemy dominu-

jace w literaturze romantyzmu. Tam, gdzie znajduja si¢ toposy panstwa
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i spoleczenstwa, odnajdziemy takze poswiecenie, nardd, oddanie, walke,
religie itd. W pozytywizmie za$ dostrzegamy spoleczenstwo, prace, postep,
odwage, wspotprace. Stad hipoteza Marcina Kroéla o poczatku dzisiejszej
polaryzacji, ktérym byly epoki romantyzmu i pozytywizmu. W podob-
nym tonie wyraza si¢ Tadeusz Bodio w opracowaniu Miedzy romantyzmem
i pragmatyzmem. Dualizacja spoleczenstwa nie jest rezultatem wylacznie
aktywnosci politykow, ale tez niezgodnosci semantycznej. Styl romantycz-
ny i styl pozytywistyczny oddaja w pewnej skali, w pewnym uproszczeniu
istote wojny stéw. Pierwszy styl, patetyczny, respektujacy przeszto$¢ i ak-
centujacy sile, stanowi kontrast dla drugiego, entuzjastycznie nastawionego
do innosci, indywidualnosci i poktadajacego nadzieje nie w impregnacji
przesztosci, ale w budowie przysztosci.

Zamiast monotonnej enumeracji wyréznikow dwoch najwiekszych
polskich rejestrow jezykowych postuzmy si¢ przykladem. Dzis szczegdlng
popularno$¢ zyskato wyrazenie ,,dobra zmiana”. Oddzielajac od niego ele-
ment marketingowo-agitatorski, spojrzmy na nie z perspektywy poznaw-
czej funkcji jezyka. Zobaczmy, czym ,,dobra zmiana” jest dla jednej strony
sporu, a czym dla drugiej. Cho¢ samo wyrazenie nie stanowi modelowego
przyktadu rejestru romantycznego czy liberalnego, to jego minianaliza wy-
kaze wojne stéw, dezaprobate semantyczng, ktdra, jak wskazalismy, unie-
mozliwia prowadzenie dyskusji.

»Dobra zmiana” jest hastem, ktére wspdlczesnie kojarzone jest przede
wszystkim z rzgdami koalicji Zjednoczonej Prawicy. To w duzej mierze po-
litycy Prawa i Sprawiedliwo$ci méwili o potrzebie zmiany, a po wygraniu
wyborow prezydenckich i parlamentarnych w 2015 roku okreélaja swoje
decyzje i reformy mianem ,,dobrej zmiany”. Jednak wyrazenie to nie jest
produktem PiS-u. Postugiwano sie nim juz wczesniej. O dobrej zmianie
moéwil Lech Walesa, Leszek Miller, Donald Tusk. Zatrzymajmy sie przy
tym ostatnim, aby uchwyci¢ kontrast i réznice miedzy stylami romantycz-
nym a liberalnym.

Gdy w 2014 roku 6wczesny premier Donald Tusk zostat wybrany
na szefa Rady Europejskiej, w krajowej polityce doszto do roszady. Spraw-
nego medialnie, przebojowego Tuska zastapi¢ miala Ewa Kopacz. Podczas
konwencji samorzadowej Platformy Obywatelskiej zorganizowanej jesie-
nig 2014 roku Tusk postuzyt sie wyrazeniem ,,dobra zmiana”. Wykorzystal
je jednak podwdjnie. Z jednej strony jako hasto promujace Ewe Kopacz,
z drugiej strony jako etykiete liberalnego §wiatopogladu politycznego: ,,To
byl taki przelomowy moment w historii platformy, ze woleliSmy zaryzy-

kowa¢ przegrana, ale by¢ soba i wierzy¢ w to, co nas naprawde potaczylo
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wtedy, kiedy powstawaliémy. To, moim zdaniem, byt prawdziwy poczatek
naszej zwycieskiej drogi, ze wierzyliSmy bardziej w ludzi niz w uktady, niz
w kompromisy. Badzcie z Ewg tak, jak byliscie ze mng. Widzicie juz po tych
kilku tygodniach, ze ta zmiana wyszta na dobre platformie i Polsce” (Tusk).

Z drugiej strony mamy wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego, ktory
w programie ,,Go$¢ Wiadomosci” podczas recenzowania ,dwulecia” rzg-

déw Zjednoczonej Prawicy zdefiniowat wyrazenie ,dobra zmiana™

Danuta Holecka: Panie prezesie, mozna powiedzied, ze za chwile
mijajg dwa lata od przejecia rzaddéw przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Byty takie dwa hasta wyborcze: ,dobra zmiana” i ,damy rade”.
Co one oznaczaty wtedy, a co oznaczaja dzis?

Jarostaw Kaczyniski: No, wtedy oznaczaty nadzieje i takie prze-
Swiadczenie, ze sie uda. A dzi$ oznaczaja, ze sie udaje, ze dobra
zmiana nastepuje, ze to, co zapowiadaliSmy, to robimy. | to robimy

w dobrym tempie (,Gos¢ Wiadomosci”).

W ujeciu pozytywistycznym/liberalnym w polu semantycznym wyra-
zenia znajdujg si¢ takie zwroty jak: jedno$¢, solidarno$¢, odpowiedzialnos¢,
zaufanie, ,bycie soba”. Konotuja one tak z opcjami programowymi, jak
z wyktadnig polityki i wrazliwo$cia partyjna. Tusk dazy do sprzegniecia
semantyki wyrazenia z autentyczno$cia polityczng, z wiarygodnoscia, kto-
ra dodatkowo jest zrédlem sukcesu - zwyciestwa Platformy Obywatelskiej
w wyborach. Podobnie jest w przypadku PiS-u, gdzie ,,dobra zmiana” réw-
niez skojarzona jest ze zwyciestwem, triumfem wyborczym. Jednak pod-
czas gdy w rejestrze pozytywistycznym uwypuklane sa leksemy odsylajace
do indywidualnos$ci, aktywnosci, w romantycznym obecna jest nadzieja,
konsekwencja, walka z utrudnieniami, stuzba, sprawiedliwos¢. Jarostaw
Kaczynski ttem ,,dobrej zmiany” nie ustanawia substratow i waloréw par-
tyjnych - jak robil to Tusk, ale okreslong niemoc, przeciwnosci i utrudnie-
nia, ktoére staly na drodze sukcesu, ergo ,dobrej zmiany”.

Przyktad ten pokazuje omawiang wieloznaczno$¢. Podobnie rzecz
ma sie z innymi rzeczownikami czy wyrazeniami zwigzanymi z pafistwem
i spoleczenstwem - demokracja, sprawiedliwos¢, pluralizm, konstytu-
cyjne warto$ci, solidarnos¢, wolnosci obywatelskie, samorzadno$¢. One
réwniez posiadaja skrajnie odmienne desygnaty, wkomponowane sg w od-
mienne strategie spoleczno-polityczne. Zwrdci¢ uwage nalezy na fakt,

ze w wojnie stow zazwyczaj wykorzystuje si¢ leksemy nienormatywne,
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nawigzujace do aksjologii, rozmyte, co zapewnia wigkszg elastycznos¢
i swobode w definiowaniu.

Rozumienie dialogu przez politykéw takze uwiklane jest w oddziaty-
wanie stylow romantycznego i pozytywistycznego. Definicja dialogu czgsto
wkomponowana jest w okreslony styl tak jezykowy, jak polityczny. Tam,
gdzie dominuje romantyczny bunt, imperatyw rywalizacji, dialog czesto
sasiaduje z wojna na stowa, konfliktem, starciem dwoch idei. Pozytywizm
za$ wywoluje skojarzenia zwigzane z rozmowg, ale o okreslonych wtasci-
wosciach — merytoryczng i konstruktywna.

W pozytywistycznym tonie wypowiedzial si¢ szef Rady Europejskiej
Donald Tusk, ktéry zareagowal na eskalacje kryzysu wokdt polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci i konflikt polskiego rzadu z unijnymi instytucjami.
W facebookowym poscie z 20 lipca 2017 roku byly premier wskazat na dia-
log jako na narzedzie prowadzace do wyjscia z impasu:

»,Unia Europejska to nie tylko pienigdze i procedury. To, w pierwszym
rzedzie, warto$ci i wysokie standardy zycia publicznego. Dlatego w Europie
i na calym Zachodzie wzbiera dzi$ fala krytyki pod adresem rzadzacych.
Juz dawno nie bylo tak glosno o Polsce i bardzo dawno - tak zle. Mozemy
ten niebezpieczny trend powstrzymac, ale to wymaga dialogu, gotowosci
do rozmowy i szybkich, pozytywnych z punktu widzenia polskich obywa-
teli, decyzji”.

W nieco innym tonie na temat dialogu wypowiada si¢ Jarostaw Kaczyn-
ski. Podczas konwencji PiS-u 8 wrzesnia 2018 roku prezes partii stwierdzit,
ze jej program zostal ,,przygotowany w dialogu”, a ponadto: ,,Nie chcemy
podwaza¢ i zmniejsza¢ uprawnien samorzaddow, chcemy wspotpracy i sy-
nergii dla dobra narodu, nie chcemy wojny politycznej. Wojna politycz-
na, ktéra nam narzucono niszczy zasoby. My tego nie chcemy, my chcemy
wspolpracy dla dobra narodu” (Znow ustyszelismy surmy bojowe).

Zaréwno u Donalda Tuska, jak i Jarostawa Kaczynskiego dialog jest
czym$ pozytywnym, pozadanym. Czyms, co posiada potencjal budujacy -
tworczy. U Tuska jest to rozwigzywanie konfliktu, u Kaczynskiego element
stuzby, realizacji politycznego zobowigzania. Trudno nie stwierdzi¢, ze po-
litycy traktuja termin dialog jako stowo magiczne, leksem, ktdry ze wzgle-
du na pozytywne konotacje wykorzysta¢ mozna w dziatalnosci polityczne;.
Socjotechniczne uzycie stowa pokazuje, ze dla politykdw istotne jest ono
samo, a nie to, co si¢ pod nim kryje. I Donald Tusk, i Jarostaw Kaczynski
wskazujg na ,,lecznicze” wlasciwosci dialogu. Sugeruja gotowos¢ do podje-

cia dialogu badz akcentuja entuzjazm wobec tej formy.
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Dialog w retoryce politykow jest figura, ktora wykorzystywana jest albo
do potwierdzenia wlasnych zalet, akcentowania koncyliacyjnego tonu, albo
do dezawuowania konkurencji - ktéra dialog odrzuca. Figura ta podlega
licznym strategiom politycznym, socjotechnicznym chwytom, ktére raz
budujg pozytywny wizerunek partii, raz dyskredytujg rywali. Wpisuje sie
to w nasze rozwazania. Dialog jest takze pojeciem rozmytym, nieostrym,
ktore dzieki temu wykorzysta¢ mozna w trwajacej wojnie stow.

Przykladem socjotechnicznego wykorzystania leksemu dialog jest wy-
powiedz Beaty Szydlo podczas uroczystoéci powotania przez prezydenta
nowych czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego. Owczesna premier zazna-
czyla: ,Starajmy sie madrze rozmawia¢ i stucha¢ - to jest teraz najbardziej
potrzebne. Dziekuje tym wszystkim, ktorzy prowadza dialog i chcg go pro-
wadzi¢. Zachecam tych, ktérzy tak nie czynia, by do tego dialogu przysta-
pili” (Premier Beata Szydto: Rzqd wstuchuje si¢ w glos obywateli).

Wypowiedz pokazuje korzystanie przez polityka z pozytywnej seman-
tyki leksemu. Beata Szydlo czerpie z zaleznosci: pozytywna semantyka —
aktor, na mocy ktdrej osoba afirmujaca dialog musi by¢ réwnie pozytywna,
co forma, ktdrg aprobuje. To typowa strategia ocieplania wizerunku przez

»podlaczanie si¢” pod zjawiska czy obiekty powszechnie akceptowane przez
spoleczenstwo. Mechanizm ten dziala réwniez w przeciwnym kierunku -
dyskredytacji 0s6b odrzucajacych dialog.

Amunicje w wojnie sléw stanowig leksemy, ktére powinny by¢ pod-
stawg dialogu, zapisanego przeciez w preambule Konstytucji. Dysfunk-
cje w prowadzeniu dyskusji procz zakldcen natury ideologicznej tworza
te jedna, zasadnicza przeszkode zwigzang ze sprzecznym rozumieniem
stow konstytuujacych dialog obywatelski, w efekcie czego cementowane
s podzialy spoteczne. Ich eskalacja przekresla szanse powodzenia dyskusji,
ktora przepoczwarza si¢ w — powtarzajac za Arthurem Schopenhauerem

- przeforsowywanie wlasnego twierdzenia bez wzgledu na jego stusznos¢.

Oszacowanie szans powodzenia idei dyskusji obywatelskiej jest osza-
cowaniem szans budowania §wiadomo$ci jezykowej Polakow. Zdaniem
wielu jezykoznawcow ta nie wzrasta. Andrzej Markowski w akademickim
podreczniku Kultura jezyka polskiego wskazuje na zgubny dla polszczyzny
wplyw reklam i produktéw kultury masowej, ktére przyspieszajg proces
pauperyzacji jezyka (Markowski, 2011), przektadajacy si¢ na okreslone po-
stawy spofeczno-polityczne. Czy jednak system polityczny — demokracja
w wydaniu parlamentarnym - wspiera, premiuje ide¢ dyskusji obywatel-

skiej czy przeciwnie, zaglusza ja?
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Zartobliwie okreslenie ,jak Polak z Polakiem”, inspirowane szkicem
Jana Waszkiewicza, oddaje istote dyskusji spotecznej w Polsce. Zamien-
nie mogliby$my postugiwac¢ sie okresleniem ,,jak romantyk z pozytywi-
sta”, aby oddac istote dyskusji, na ktérg wplywa dualizacja spoteczenstwa.
To zlosliwe, ofensywne, przeciwne porozumieniu podejscie powstaje wla-
$nie w obrebie $cierania si¢ dwdch (przynajmniej) rejestrow jezykowych

—-romantycznego i pozytywistycznego. Walka stéw powoduje wyrwy nie
tylko w samym jezyku, ale przede wszystkim w przestrzeni panstwowej
i spotecznej. Wzrost alienacji obywatelskiej, intensyfikacja antagonizmdw,
karnawal populistéw, az wreszcie negacja prawa to tylko nieliczne skutki
wzajemnego niezrozumienia obywateli. Konsekwencje umyslnego pro-
wadzenia wojny stéw nie tylko niszczg idee dyskusji, lecz takze wplywaja
na jako$¢ spoleczenstwa, ktére zagrozone jest atomizacjg. Ryzykiem ob-
cigzona jest takze kooperacja grup spolecznych, ktére wedle stwierdze-
nia Schopenhauera coraz rzadziej mysla o wspolpracy, a koncentrujg si¢
na narzucaniu swojej optyki — swoich stéw i swoich znaczen. Rezultatem
sg nie tylko frakcje spoteczne, ale podzial, w ktérym jedna grupa nieustan-
nie kontestuje rzeczywisto$¢, druga za$ nachalnie ja promuje. Pisal o tym
Umberto Eco, ktéry owe spoleczne frakcje okresla jako ,,apokaliptykdéw”
i ,dostosowanych” (Eco, 2010). Cho¢ autor nawiazuje do kultury masowej,
to wnioski, do ktoérych doszedl, mozemy przenie$¢ na sfere spoteczno-po-
lityczng. ,,Apokaliptycy” to wieczni kontestatorzy; zniesmaczeni jakoscig
otaczajacego ich §wiata, wylaczajg sie z niego, podczas gdy afirmujacy,
a przynajmniej godzacy si¢ na niektdre jego elementy ,,dostosowani”, z cza-
sem pochlaniani przez rzeczywistos¢, stajg sie nie tylko jej elementem, ale
jej naczelnymi agitatorami. Pokazuje to, jak z grup inaczej rozumiejacych
$wiat wyksztalcajg sie grupy wzajemnie ze sobg walczace, rywalizujace.

Nieumiejetno$¢ wytworzenia rejestru spotecznego wolnego od optyki
romantycznej czy pozytywistycznej, wolnego od skutkéw walki stéw moze
spowodowacd, ze w przysztosci podzial na romantykéow i pozytywistow
przepoczwarzy si¢ w zgubny i bezproduktywny - zdaniem Eco - podziat
na ,apokaliptykow” i ,dostosowanych”. Kres temu mogg polozy¢ uzytkow-
nicy stéw — obywatele. Pytanie o ich potencjal w oporze wobec walki stow
jest pytaniem o zrédta, z ktérych czerpig nie tyle stowa, ile ich znaczenia.
W polskim spoleczenstwie, w ktéorym w co czwartym domu jest biblioteka
wigksza niz 50 toméw, a w co drugim nie ma zadnej ksigzki, kreatorem
znaczen jest teleprzestrzen, zdominowana przez politykow i rzecznikéw
omawianych formacji. W takiej sytuacji zrédtem nadziei moga by¢ roz-

wiazania instytucjonalne badz wzrost wrazliwosci jezykowej — kompetencji
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komunikacyjnej. Chodzi o odpowiedzialno$¢ za wypowiadane stowa,
$wiadomos$¢ ich znaczen, ciezaru semantycznego i sily sprawczej, o kto-
rych powinni wiedzie¢ i politycy, i uzytkownicy polszczyzny. Swiadomosé
te posiadal Vaclav Havel, ktéry przestrzegal: ,[...] stowo jest znakiem ta-
jemniczym, wieloznacznym, ambiwalentnym, zdradliwym. Moze by¢ pro-
mykiem $wiatta w panstwie ciemnosci [...], ale moze tez by¢ $mierciono$ng
strzala. Ale najgorsze jest to, Ze moze by¢ przez chwile tym, a przez chwi-
le tamtym, moze by¢ nawet jednym i drugim jednoczesnie!” (Havel, 2011,
5. 296).

Semantyczne rozwarstwienie bedace wynikiem tak politycznego od-
dzialywania, jak okreslonych praw spolecznych czy struktury samego
jezyka podaje w watpliwos¢ ide¢ samego dialogu — dyskusji. Filozofowie
jezyka od wiekow zastanawiajg sie, czy konsensus jest mozliwy w sytuacji,
gdy jednostki méwiag tak samo, nie méwiac jednocze$nie o tym samym.
A do takich konkluzji prowadzi pobiezny oglad rejestréw jezykowych
w polskim spoteczenstwie. Dodatkowo kryzys poglebia deficytowy cha-
rakter kazdego spoleczenstwa dysponujacego dobrami i mozliwo$ciami,
o korzystanie z ktorych ubiegaja sie liczne grupy — mniejszosci, wiekszos¢,
dominujacy i marginalizowani. Dodatkowo kazda z tych grup ma swéj po-
tencjal, swoja wizje, swoje Zywotne interesy, ktére determinuja ich wybory,
strategie i decyzje. W tym zaplataniu strukturalnym nie sposéb nie zesta-
wic idei dyskusji z systemem politycznym, w przypadku Polski z demokra-
cja parlamentarng, wiekszo$ciows. Liczni badacze systeméw politycznych,
jak choc¢by Robert Dahl, zwracali uwage na antagonistyczny charakter
systemu politycznego, ktory niejako narzuca, wymusza wytworzenie dwu
opozycyjnych blokéw. Dyskusja w tej konstelacji moze skoniczy¢ sie niepo-
wodzeniem, predzej czy pdzniej przepoczwarzy sie w monolog lub tenden-
cje do narzucania/przejmowania stéw (Sartori, 1998, s. 296).

Arend Lijphart przeciwstawia demokracji wigkszosciowej demokra-
cje uzgodnieniowa, w ktorej rzady wigkszosciowe zastgpowane sa przez
uzgodnienia — budowa koalicji, weto, proporcjonalno$¢, autonomia seg-
mentéw. Model ten nie doczekal si¢ jeszcze nalezytego opracowania
teoretycznego. Jest poki co ideg stojaca w kolejce — do opracowania i do re-
alizacji. Badacze jednak zaznaczajg, ze demokracja uzgodnieniowa jest wia-

$ciwa opisywanej tu dyskusji. Ilustruje to Klaus Armingeon w tekscie The
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effects of negotiation democracy: A comparative analysis. Ide¢ te podejmuje
takze polemizujacy z Lijphartem Sartori, ktory zaznacza, ze ,podzielone
spoleczenstwa nie moga sie opiera¢ na rzadach wiekszosci; maja do wybo-
ru albo uzgodnienia, albo zupelny brak demokracji”.

Odstawiajac na bok rozwazania teoretyczne dotyczgce systemowej
implementacji demokracji uzgodnieniowej, zastanéwmy si¢ nad stosow-
noscig projektu wobec podzielonego pod wzgledem jezyka spoteczenstwa.
Uzgodnieniowos$¢ wydaje sie wlasciwa propozycja — kontra dla trwajacej
wojny stow, ktorej logika polega na narzucaniu, uzyskaniu semantycznej
supremacji. Uzgadnianie, czy negocjacje (Fisher, Ury, Patton, 2013), beda
zatem wyzszym poziomem dyskusji, w ktdrej nie chodzi juz o arbitraz,
rozstrzyganie spornych kwestii dokonywane przez wzajemna wymiang
argumentow, stanowisk, ale o uzgadnianie, prace nad finalnym produk-
tem, w tym przypadku nad znaczeniem poszczegélnych stow, terminéw itd.
Uzgadnianie tym rdzni sie od dyskusji w ujeciu jezykowym, ze jest sprze-
gniete ze $wiadomoscig spotecznego charakteru jezyka, ktory jest dobrem
wspdlnym i podlega owemu uzgadnianiu - dopasowaniu do calego spote-
czenistwa — zamiast stac sie przedmiotem podziatu stuzacego prowadzeniu

wojny stéw, podlegajacego nieustannie jej regufom.
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