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ABSTRAKT

Dziennikarstwo $ledcze wigze sie z dziataniem na granicy przepiséw prawa. Dotyczy to zwilasz-
cza sytuadji, w ktérej reporter dysponuje wiedzg o przestepstwie, znajduje sie w posiadaniu

dowoddw, ktérymi moga interesowac sie organy scigania, lub podejmuje kroki, ktérych efekt
moze stanowic szkode wobec prowadzonego $ledztwa, dochodzenia lub postepowania

sadowego. W artykule zanalizowano powyzsze sytuacje w swietle obowigzujacych prze-
piséw prawa oraz wskazano postulaty de lege ferenda, aby poprawic sytuacje aktywnych

dziennikarzy dochodzeniowych.

SLOWA KLUCZOWE: DZIENNIKARSTWO SLEDCZE,
PRZEPISY PRAWA, KODEKS KARNY, KODEKS
POSTEPOWANIA CYWILNEGO, PRAWO DOWODOWE.

ABSTRACT

Investigative journalists quite often operate on the fringes of the law. The border is crossed
when reporter knows about the possible crime and will not share his information with the
law enforcement (if obliged by the law). The possibility of making a mistake comes also with
the process of finding, collecting and publishing the evidence. It includes the situations
of interfering with ongoing investigation or legal processes. The article offers the analysis
of current regulations in Poland and provides the possible de lege ferenda solutions for
investigative journalists.

KEYWORDS: INVESTIGATIVE JOURNALISM, PENAL
CODE, PRIVATE LAW, EVIDENCE LAW.
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Dziennikarstwo $ledcze jako dziatanie na granicy prawa

oczatki dziennikarstwa $ledczego przypisywane sa tradycyjnie zur-

nalizmowi amerykanskiemu, a jego klasycznym przyktadem i za-

razem ikong jest Benjamin Harris. Autor reportazy o ,,papieskim
spisku” (wydawanych w Londynie zanim Harris wyemigrowal do USA)
dos¢ szybko zmuszony byt zamkna¢ swoj periodyk, w ktérym publikowat
szczegdly lokalnych afer. Jednak tradycja prywatnego dochodzenia na uzy-
tek publikacji siega glebiej — zanim jeszcze pojawil sie zawdd dziennikarza
niedoskonatosci wladzy wyciaggali na $wiatlo dzienne poeci, pisarze, drama-
turdzy oraz... szpiedzy. Balansujac nieraz na granicy prawa, niejednokrotnie
kamuflujac swoje dzialania i teksty pod maska dziet literatury pieknej (por.
Ryba, 2014) lub dziatalno$ci kronikarskiej, mozolnie budowali fundamenty
tej reporterskiej pracy, ktéra dzi$ nosi miano dziennikarstwa dochodzenio-
wego. Wspolczesnie jest to popularny sposdb prezentowania afer i skandali,
cho¢ w realiach polskich mediéw na jako$¢ tego rodzaju reportazy wptywa
niekiedy brak przygotowania prawniczego i kryminologicznego dziennikarzy
oraz ogdlny, branzowy kryzys tego gatunku (Zasada, 2014). Lawirowanie
na granicy prawa pociaga za soba konsekwencje prawnodowodowe, a zda-
rzaja si¢ nawet przypadki, kiedy dziennikarze wrecz kreuja afery, zamiast
je opisywacl.

Niniejszy artykut ma na celu analize przepiséw kodeksu karnego, ko-
deksu postepowania karnego oraz kodeksu postepowania cywilnego, ktére
sg istotne dla praktyki dziennikarzy $ledczych, zwlaszcza w kontekscie
zbierania informacji, jednakze raczej z perspektywy prawniczej niz medio-
znawczej. Wskazano tu brak jednoznacznych norm regulujacych prace w tym
zawodzie oraz koniecznos¢ szkolenia dziennikarzy sledczych w zakresie
rozumienia i stosowania zapiséw kodeksowych. Nalezy uzna¢, ze dzien-
nikarz pracujacy z informacjami, ktére moga mie¢ charakter dowodéw
procesowych w dalszym postepowaniu karnym i sgdowym, wchodzi w role
$ledczego. Powinien zatem zna¢ te elementy postepowania karnego czy
prawa dowodowego, dla ktérych jego (ewentualne) nieumiejetne dziatania

moga by¢ zagrozeniem.

1 Przykladem moze by¢ sprawa nieudanej prowokacji dziennikarskiej wobec
szefa bialostockiej kliniki kardiochirurgii, prof. Tomasza Hirnlego, oraz
sprawa domniemanego uczestnictwa dziennikarzy TVN w organizowaniu

»urodzin Hitlera” — prowokacji znanej pod pseudonimem ,,afera Waffel SS”.
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W klasycznej juz pozycji Wojciecha Adamczyka o amerykanskich ar-
chetypach dziennikarstwa $ledczego przywolywana jest definicja opra-
cowana przez Leona Sellersa w 1976 roku (Adamczyk, 2008, s. 6), wedlug
ktérej przygotowywanie materiatu §ledczego to ,dzialalno$¢ dziennikarza
podazajacego za informacja celowo, z premedytacja ukryta z powodu na-
ruszenia prawa lub moralnoséci”. Adamczyk podkresla, ze wcigz brak jest
jednoznacznej definicji nie tylko na gruncie amerykanskim tej dyscypliny,
ale tez w ogolnej teorii mediow. W Polsce jest to szczegolnie widoczne, gdyz
w perspektywie prawniczej uznaje si¢ wrecz, ze nie moze istnie¢ co$ takiego
jak dziennikarstwo dochodzeniowe, skoro zbieraniem i analiza dowodow?
powinny sie - wedltug opinii czeéci specjalistow3 - zajmowac jedynie odpo-
wiednio przygotowane stuzby §ledcze. Niemniej jednak niezaleznie od roz-
wazan prawniczych ten nurt dziennikarstwa w Polsce istnieje, a po 1989 roku,
kiedy to pojawila si¢ nieznana wcze$niej systemowa niezaleznos¢ mediow,
stal sie wrecz jedng z form kontroli zycia publicznego, prowadzong poprzez
realizacje zadan czwartej wladzy (por. Zasada, 2014; Gmyz, Gociek, 2013;
Wolny-Zmorzynski i in., 2010; publikacje z cyklu Grand Press — dzienni-
karskie hity4). Wzorcem, z ktorego najpelniej czerpali prekursorzy polskiej
reporterki $ledczej, byt (i jest) model amerykanski (Popielec, 2019, s. 43-44).
Wspomniany na wstepie przyktad wskazujacy, ze amerykanska tradycja jest
w tym zakresie najdtuzsza, dobrze pokazuje jednak, na czym w praktyce
dziennikarstwo $ledcze polega. Zostanie wigc ono przyblizone, zeby wskazaé
cechy charakterystyczne: ujawnianie ukrywanych informacji, oskarzycielski
ton artykulow (,aroganckie refleksje”), oskarzenia (lub ,insynuacje” - rozu-
miane jako domniemania niepoparte dowodami), krytyka (osoby publicznej,
instytucji lub taktyki politycznej), konflikt na linii autor — podmiot.

Benjamin Harris, imigrant przybyty do USA z Londynu, podjal sie
prekursorskiej inicjatywy i wprowadzit na lokalny rynek skandalizujgca,
cho¢ niskonaktadowg gazetke ,,Publick Occurrences, Both Foreign and

Domestick”. W konsekwencji Rada Miasta Boston pod egida gubernatora

2 Dowody rozumiane jako takie dowody w sprawie, ktére moglyby by¢
dopuszczone do przeprowadzenia przed sadem, a wiec nieobjete zakazami
dowodowymi.

3 Takiego stanowiska broni na przyktad Romuald Kmiecik.

4 Opracowania wydawane corocznie przez wydawnictwo Press prezentuja
sylwetki autoréw programoéw i artykuléw wyréznianych w konkursie Grand
Press oraz materialy dziennikarskie udostepniane przez redakgje.
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Massachusetts wydala w 1690 roku zakaz kontynuowania tej wydawniczej
inicjatywy oraz nakaz zniszczenia prawie wszystkich egzemplarzy gazety,
samego za$ Harrisa aresztowano i skazano na wigzienie. Powody tego dzia-
tania podane przez wtadze byly nastepujace (Hunt, Tirpok, 2002; Aucoin,
2007, s. 19-21):

o oskarzono Harrisa o druk bez zezwolenia i zamieszczanie niepraw-
dziwych historii (nieprawdziwe w tej sytuacji mozna rozumie¢ jako
nieujawnione nigdzie wcze$niej ani nieznane szerszej publiczno$ci);

« wskazano, ze publikowane przemysélenia byly niezwykle aroganckie
(Adamczyk, 2008) (autor oskarzal konkretne osoby o zaniedbania
w zwigzku z epidemia ospy);

 odniesiono si¢ do faktu, iz opisano insynuacje dotyczace kazirodztwa
we francuskiej rodzinie krélewskiej (niepotwierdzone informacje,
brak dowodow);

» nawiazano do przewijajacej sie w publikacjach krytyki polityki kolo-
nialnej (otwarta krytyka);

o wyjasniono, ze autor ujawnit niehumanitarne traktowanie francu-
skich zolnierzy przez sprzymierzonych z brytyjska armia Indian (tutaj
mozna wskaza¢ konflikt z wladza).

Jak pokazata historia, pierwszym i gtéwnym powodem zamkniecia ga-
zety bylo jednak opublikowanie niewygodnych opinii na temat Bradstreeta,
6wczesnego gubernatora Massachusetts, co rzuca kolejne $wiatto na dos¢
istotny w pracy dziennikarza $ledczego stan konfliktu z obiektami swoich
dociekan. Od czasu epidemii ospy w Bostonie wprowadzono instytucje
kontrolne, ktore z jednej strony mialty przypomina¢ dziennikarzom o tym,
ze praca w mediach nie chroni przed konsekwencjami famania prawa i rzu-
cania niepotwierdzonych oskarzen, a z drugiej utrudnia¢ wladzy zamykanie
niekonformistycznie nastawionych redakcji. Zmienialo si¢ tez samo prawo,
przyjmujac rézne rozwigzania i na przyklad na gruncie kontynentalnym
ujmujac je w formie kodekséw karnych i cywilnych, ktére regulowaty naj-
istotniejsze aspekty m.in. pracy dziennikarskiej: sposdb zbierania dowo-
déw, konieczno$¢ i metode zgloszenia informacji o przestepstwie, forme
ujawniania informacji oraz jej wplyw na trwajace lub majace nastgpi¢ po-
stepowanie karne. Na gruncie obecnego prawa polskiego wiele czynnosci
podjetych przez dawnych prekursoréw dziennikarstwa sledczego mogloby
zosta¢ uznanych za nielegalne, np. przestepstwo zniestawienia wobec rodzi-
ny kroélewskiej (tzw. przestepstwo prasowe z art. 212 § 2 k.k.) czy rzucanie
falszywych oskarzen (art. 234 k.k.) w kontekscie insynuowanych zaniedban

podczas epidemii (por. Kowalewska-Borys, 2016). Przyktad Harrisa jest
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istotny nie tylko dlatego, ze jego posta¢ stanowi symbol poczatku historii
dziennikarstwa $ledczego, ale takze dlatego, ze obrazuje, jak fatwo sukces
dziennikarza dochodzeniowego moze zmieni¢ si¢ w porazke jego samego
lub periodyku, w ktérym publikuje. Warto tez wspomnie¢, ze w polskich re-
aliach dziennikarstwa dochodzeniowego $rodowisko prawnicze nie kwapi sie,
by stuzbe (jak t¢ dziatalno$¢ okresla ustawa — Prawo prasowe w art. 10 ust. 1)
pracownikéw medidow uczynié lzejszg. A przeciez w historycznej walce
o wolnos¢ prasy istotna role odegrat wlasnie adwokat Andrew Hamilton
z Filadelfii, ktéry w 1735 roku skutecznie przekonalt nowojorskich sedziow
w sprawie, w ktorej oskarzonym byt John Peter Zenger, ze przekazywanie
informacji nie powinno by¢ uznane ani za oszczerstwo, ani za dziatalno$¢
wywrotowa (Putnam, 1997). Przyjmuje sig, ze ten przelomowy proces nadat
bieg wydarzeniom, ktére doprowadzity do uchwalenia aktu regulujacego

wolno$¢ prasy w 1774 r. oraz Pierwszej Poprawki do Konstytucji w 1791 r.

Malgorzata Kedzierska podkresla, Ze na gruncie polskich przepiséw po-
jecie ,dziennikarstwo $ledcze” moze by¢ uznany za termin quasi-prawniczy
(Kedzierska, 2007). Ma to zwigzek z faktem, ze zadna odrebna ustawa nie
reguluje dzialan $ledczych w kontekscie pracy dziennikarskiej (prawo praso-
we nie opisuje w sposob szczegdlny takich aspektow, jak zbieranie dowoddw,
wspolpraca ze stuzbami czy organizowanie prowokacji dziennikarskiej).
Dziatalnos¢, ktoéra charakteryzuje proces zbierania i analizy informacji,
typowy dla dziennikarstwa dochodzeniowego, jest jednak opisana w wielu
przepisach. Przyjrze sie im po kolei, aby scharakteryzowa¢ najistotniejsze

aspekty tej reporterskiej profes;ji.

Z punktu widzenia kodeksu postepowania karnego kazdy, kto dowiedziat
sie 0 popelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu?, ma obowigzek zawia-
domi¢ o tym prokuratora lub Policje (art. 304 § 1 k.p.k.). Obowigzek ten jest
w zasadzie powinnoscig obywatelska, jednakze nie sg przewidziane zadne
sankcje karne za brak takiego dziatania, cho¢ § 2 tego przepisu zobowigzuje

przedstawicieli instytucji pafnistwowych i samorzadowych do zgloszenia

5 Jezeli ustawa nie opisuje trybu $cigania, to z zalozenia przestepstwo, ktérego
dotyczy, jest $cigane z oskarzenia publicznego.
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przestepstwa, o ile wiedza na jego temat wynika z prowadzonej dziatal-
nosci. Instytucje zobowigzane sg takze do zabezpieczenia dowoddéw oraz

niedopuszczenia do zatarcia sladéw przestepstwa. Niezrealizowanie tych

obowiazkéw skutkuje odpowiedzialnoscig za przestgpstwo z art. 231 k.k.
W interpretacji Stanistawa Cory przedstawia sie pewne zalozenie, wedtug

ktérego zawiadamiajacy nie ma obowiazku sprawdzania zgodnosci tresci

zawiadomienia ze stanem faktycznym, informacje powinny jedynie wy-
dawac si¢ by¢ zgodne z rzeczywistoscig (Cora, 2003). Z punktu widzenia

dziennikarza, najistotniejsze jest to, ze pracujac z informatorami, nalezy
mie¢ $wiadomos$¢, iz czes¢ z nich moze by¢ zobowiazania do zlozenia zawia-
domienia, co w konsekwencji moze spowodowaé wszczecie postepowania

przez policje lub prokurature. W takim przypadku dzialania dziennikarza

nie powinny wypelnia¢ znamion przestepstwa dzialania na szkode wymiaru

sprawiedliwo$ci, innymi stowy nie powinny utrudnia¢ $ledztwa lub docho-
dzenia, co zostanie omdéwione dalej. Kwestie zawiadomienia o przestepstwie

doprecyzowuje art. 240 k.k.

W mysl tego przepisu:

8§ 1. Kto, majac wiarygodnag wiadomos¢ o karalnym przygotowaniu
albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego
w art. 118, art. 118a, art. 120124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art.
140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166, art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art.
198, art. 200, art. 2520 lub przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym, nie zawiadamia niezwtocznie organu powotanego do Scigania

przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechat
zawiadomienia, majac dostateczng podstawe do przypuszczenia,

ze wymieniony w 8§ 1 organ wie o przygotowywanym, usitowanym

6 Chodzi o nastepujace delikty: art. 118 — eksterminacja, art. 118a — udzial
w masowym zamachu, art. 127 - zamach stanu, art. 128 - zamach na organ
konstytucyjny RP, art. 130 — szpiegostwo, art. 134 — zamach na Zycie
prezydenta, art. 140 — zamach terrorystyczny, art. 148 — zabdjstwo, art. 156

- spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, art. 163 - sprowadzenie

zdarzenia niebezpiecznego, art. 166 — piractwo, art. 189 — pozbawienie
czlowieka wolnosci, art. 197 - zgwalcenie lub wymuszenie poddania si¢
innej czynnoéci seksualnej wymienionej w § 3 lub 4 tego przepisu, art.
198 - seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej
osoby, art. 200 — obcowanie plciowe z osobg matoletnig lub doprowadzenie
jej do poddania si¢ innym czynnoéciom seksualnym, art. 252 - wziecie
zaktadnika lub przestepstwo o charakterze terrorystycznym.
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lub dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa
réowniez ten, kto zapobiegt popetnieniu przygotowywanego lub

usitowanego czynu zabronionego okreslonego w §1.

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w 81,

ktory zaniechat zawiadomienia o tym czynie.

8 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu samemu lub jego

najblizszym.

W kontekscie art. 240 § 1 k.k. powinna istnie¢ relacja miedzy zawiado-
mieniem a wiarygodnoécia posiadanych informacji (Cora, 2003, s. 274). Nale-
zy podkresli¢, ze $wiadome zgloszenie nieprawdziwego zarzutu popelnienia
przestepstwa przez wskazang osobe jest juz przekroczeniem granicy obo-
wigzku z art. 240. Osoba powiadamiajaca o przestepstwie powinna wykaza¢
sie przecietng starannoscia, co ujawnia sie np. wtedy, gdy zgtaszajacy podzieli
sie z organami $cigania wszystkim tym, co wie na temat przestepstwa. Stad
tez ,kazda przekazana mu informacje winien uwaza¢ za »dowiedzenie si¢
o popelnieniu przestepstwa, a miare przecietnej starannosci stosowac dla
odrzucenia wiadomosci w sposob oczywisty niezgodnych z rzeczywistoscia
lub mogacych wyczerpa¢ znamiona przestepstwa falszywego oskarzenia
innej osoby z art. 234 k.k.” (Lupinski, 2009).

Publikacja prasowa w mysl prawa — co istotne - jest co do zasady rozu-
miana jako zgloszenie przestepstwa. Istnieja jednak okolicznosci, w ktérych
opublikowanie informacji zamiast lub przed zgloszeniem o przestepstwie
bezposrednio powotanym do tego organom moze by¢ kontrowersyjne. Sy-
tuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy dziennikarz ma informacj¢ o zagrozeniu
zycia, zdrowia lub mienia, gdy w gre moze wchodzi¢ koniecznos¢ ochrony
potencjalnych ofiar lub dobra wyzszego rzedu. Co do zasady jednak opubli-
kowanie zebranych informacji w ogélnodostepnej prasie moze by¢ uznane

za spelnienie obowiazku wynikajacego z powyzszych przepisow.
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W polskim systemie prawnym nie istnieje odrebna ustawa, ktéra regu-
lowataby zakres postepowania okre§lany umownie jako prawo dowodo-
we w procesie karnym. Przepisy regulujace te problematyke rozproszone
sg po calym kodeksie postepowania karnego. Cho¢ rozdzial V k.p.k. nosi
tytut ,,Dowody”, to jednak nie wyczerpuje on calego zakresu prawa dowodo-
wego, a zagadnienia zwigzane z pracg dziennikarza dotyczace postegpowania
z informacjami (dowodami) znajdujemy poza tym rozdziatem.

Dziennikarz wchodzacy w role $ledczego powinien zbiera¢ nie tylko
informacje, ale tez dowody na ich poparcie. Musi mie¢ zatem $wiadomo$¢,
ze jesli jego praca przyczyni si¢ do namierzenia dzialalnosci przestepczej,
to zebrane materialy moga stanowi¢ materiat dowodowy przez analogie
do instytucji prywatnego gromadzenia dowodéw (por. Kmiecik, 2004; Sta-
churski 2013). Pojecie dowodu prywatnego zwigzane jest z okresleniem $rod-
kow dowodowych wyszukanych, gromadzonych, zebranych, utrwalonych,
zamowionych lub zabezpieczonych przez podmiot prywatny, a zatem poza
postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez organ procesowy
w przypadku postepowania karnego, niezaleznie od czasu, w jakim dowody
zostaly zebrane - to jest moze to mie¢ miejsce takze przed podjeciem po-
stepowania karnego. Wprowadzenie dowodéw prywatnych do postepowa-
nia karnego reguluje art. 393 § 3 k.p.k., ktory przewiduje, ze na rozprawie
moga by¢ odczytywane wszelkie prywatne dokumenty, w tym listy, notatki,
o$wiadczenia. Oczywiste jest, ze §ledztwo dziennikarskie nie moze prowa-
dzi¢ do ukrycia lub zniszczenia dowoddw w sprawie, a zarazem uprawnienia
prywatnych podmiotéw zwigzane z gromadzeniem dowodéw oraz ich (ewen-
tualnego, w tym przypadku) wprowadzania do procesu muszg by¢ zgodne
z obowigzujacymi zasadami procesu karnego i normami kodeksu postepo-
wania karnego (czego elementem sg takie reguty, jak zakazy dowodowe lub
zasada bezposrednioéci). Nieco inaczej sprawa wyglada w postepowaniu
cywilnym, ktérego dotycza regulacje kodeksu postepowania cywilnego,
w szczegdlnosci rozdzial drugi ,,Postepowanie dowodowe”. Proces cywil-
ny, z natury rzeczy, w duzej mierze opiera si¢ na dowodach prywatnych
(umowach, fakturach, porozumieniach, takze ustnych) i nie ma ograniczen
co do dowodéw podnoszonych w sprawie, o ile wskazywane przez nie fakty
sq istotne dla rozstrzygniecia. Sad natomiast moze dowolnie rozporzadza¢
przedstawionymi dowodami (art. 240 k.p.c.).

Niewlasciwe postepowanie z dowodami moze mie¢ zréznicowane formy

i podlega¢ subsumpcji pod rézne normy. Rozdziat XXXIII kodeksu karnego
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»Przestepstwa przeciwko ochronie informacji” reguluje zasady postepowania
z informacja. Zgodnie z art. 265 k.k. wykorzystanie lub ujawnienie informa-
cji opatrzonych klauzulg ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat pieciu, a w przypadku korzystania z nich na rzecz podmiotu
zagranicznego — do lat o$miu (art. 265 § 2 k.k.), co w odniesieniu do dziatan
dziennikarskich moze mie¢ znaczenie, jesli media, w ktérych reporter jest
zatrudniony, s w rekach zagranicznego kapitatu.

Przykiadem sprawy z art. 265 § 1 k.k. jest sprawa rozpatrywana przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy?” przeciw dziennikarzom J. Jakimczyko-
wi i B. Kittelowi. Zostata ona umorzona z powodu znikomej szkodliwosci
spolecznej zarzucanych czyndéw. Oskarzani ujawnili tajemnice panstwo-
wa, opisujac dziatalnos$¢ rosyjskich szpiegéw na terenie RP. Sagd Okregowy
podczas sprawy apelacyjnej zwrocil sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem
o zakres odpowiedzialno$ci podmiotowej, a Sad Najwyzszy podjat uchwale,
w ktorej stwierdzil, ze odpowiedzialno$¢ dziennikarza moze mieé w ta-
kiej sytuacji miejsce8. W uzasadnieniu SN wskazal, ze czyn z art. 265 k.k.
ma charakter powszechny, zatem przestepstwo moze by¢ popelnione przez
kazdego ujawniajacego informacje, a nie jedynie tzw. dysponenta tajemni-
cy. Wobec bohater6w owej historii, mimo niekorzystnego stanowiska SN,
postepowanie umorzono, jednak odpowiedz SN jest wigzaca tylko wobec
sadu, ktory skierowat sie z zapytaniem, w zwigzku z czym inne sady nie
muszg si¢ z nig liczy¢.

Artykut 266 k.k. ma juz charakter indywidualny, gdyz okres$la kary
za wykorzystanie informacji zdobytych ze wzgledu na petniong funkcje.
Jest to o tyle istotne, ze publikacje zawierajace informacje o aferach na wy-
sokich szczeblach wladzy moga opiera¢ si¢ na wskazowkach zdobytych
od informatoréw. Mimo iz przepisy co do zasady chronig dane osobowe
informatoréw (art. 180 § 3 k.p.k.), to jednak nalezy pamieta¢, ze odmowa
ujawnienia danych informatoréw nie uchyla odpowiedzialnoséci dziennika-
rza za przestepstwo, ktérego dopuscit sig, publikujac informacje (art. 180
§ 5 k.p.k.). Wedlug tego przepisu, kto wbrew przepisom ustawy lub przyje-
temu na siebie zobowigzaniu ujawnia lub wykorzystuje informacje, ktéra
poznal w zwigzku z petniong funkcja, wykonywang pracg, dziatalno$cia
publiczng, spoleczna, gospodarczg lub naukowa, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch, a $ciganie

odbywa si¢ na wniosek poszkodowanego. Funkcjonariusz publiczny dzielacy

7 IV K 2129/09.
8 Uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Izba Karna 2009, nr 5, poz. 33.
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sie informacja niejawng moze otrzymac kare pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Istotng okolicznoscig jest, ze do ,,ujawnienia” moze dojs¢ tylko raz,
to jest nie moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci ktos, kto ujawnia
informacje juz znang lub rozpowszechniong, zatem nie popelni przestepstwa
ktos, kto zdradzi informacje osobie, ktora juz wezesniej jg znata (na przyklad
potwierdzi przypuszczenia dziennikarza lub wiadomosci z innego zré-
dha), ani ktos, kto ujawni informacje osobie niezdolnej do zrozumienia jej°.
Co istotne - jezeli ujawnienie informacji nastapi przed publikacjg, a osoba
ujawniajgca zostanie wskazana w trybie innym niz zeznania dziennikarza
(ochrona z art. 180 k.p.k.), to tylko informator bedzie odpowiada¢ za ujaw-
nienie informacji. Sam publicysta nie moze by¢ w takiej sytuacji oskarzony
o wspdtuczestnictwo w ujawnianiu.

Dziennikarz $§ledczy powinien zachowac takze szczeg6lng ostrozno$é
podczas poszukiwania danych, zaréwno informatycznych, jak i w postaci
dokumentéw. W dobie postepu technologicznego podczas prowadzenia
dziennikarskiego $ledztwa moze wystapi¢ zakldcanie pracy systemu infor-
matycznego. Takie dziatania penalizowane sg przez art. 269 oraz art. 269a
k.k. Dokumenty, ktére w pracy dziennikarza bywaja istotnym zZrédtem
informacji, sg chronione art. 276 k.k., ktérego tre$¢ odnosi si¢ do karalnego
postepowania z dokumentami, ktérymi nie ma si¢ prawa wylacznie rozpo-
rzadzaé. Za niszczenie, uszkadzanie, uczynienie bezuzytecznym, ukrywanie
lub usuwanie dokumentu grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Co wiecej, jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2012 r., ukrywanie dokumentu polega
na podjeciu takich zachowan, ,w wyniku ktorych dokument znajdzie si¢
W miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystu-
guje prawo rozporzadzania dokumentem”0. Podejmowanie zatem dziatan
zwigzanych ze $ledztwem dziennikarskim nie wyklucza bezprawnosci, jesli
dziennikarz dopusci sie jednego z powyzszych czynow.

W typowej pracy dziennikarza $ledczego najczesciej dochodzi do naru-
szenia prawa z art. 241 k.k. o bezprawnym ujawnianiu wiadomosci z poste-
powania przygotowawczego lub rozprawy (por. Kosmaty, 2017). Przykladem
takiego przestepstwa jest dzialanie podjete przez dziennikarzy ,,Tygodnika
Wrzesinskiego”, ktérzy opublikowali informacje zdobyte po analizie akt

utajnionego procesu. Cho¢ legalnie mieli do nich dostep za zgoda sedziego

9 Por. wyrok z dnia 24 lipca 2017 r., X Ka 408/17, LEX nr 2388771, https://www.
saos.org.pl/judgments/311547 [dostep: 02.04.2019].

10 Por. postanowienie SN z dnia 21 sierpnia 2012 r., IIl KK 403/11,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa 2013, nr 1, poz. 2.
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Sadu Rejonowego, to jednak opublikowanie niejawnych zeznan skonczylto
sie dla nich procesem sagdowym (Zytnicki, 2012).

Warunkowe umorzenie postepowania na okres prébny jednego roku
to srodek karnoprawny zastosowany wobec dziennikarza Marka Szenborna
w 2010 roku. Zostat on oskarzony z art. 241 k.k., poniewaz opublikowat
artykul, w ktérym analizowatl szczegdty zbrodni oraz jej motywy (sprawa
dotyczyta zabojstwa ksiedza), a sad w uzasadnieniu wskazal, ze informacje
niewatpliwie opieraly si¢ na tajnych materiatach z postepowania przygo-
towawczego (Sobczak, 2010). Sad podkredlil takze, ze dziatanie w interesie
publicznym (ujawnienie spolecznie waznych informacji moze wyczerpy-
wac znamiona takiego dziatania) nie jest jednak na gruncie prawa karnego
kontratypem wylaczajacym bezprawnos¢ czynu z art. 241 k.k. Wyrok ten
wskazuje na jeszcze jeden praktyczny aspekt takiej dziatalnosci dziennikar-
skiej — warunkowe umorzenie ewentualnej sprawy i konsekwencje takiego
stanu rzeczy. W zbiorach Krajowego Rejestru Karnego informacje o osobach,
wobec ktorych zastosowano prawomocnie warunkowe umorzenie poste-
powania karnego w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe,
gromadzi si¢ na czas do sze$ciu miesiecy od zakonczenia okresu proby (wy-
noszacego zazwyczaj od roku do dwéch lat), a po tym okresie wpis taki ulega
wykresleniu. Warunkowe umorzenie postepowania nie stanowi skazania,
a wiec nie prowadzi do stygmatyzacji. Inaczej sprawa ma si¢ z warunkowym
zawieszeniem kary, ktore w przypadku postepowan tak zakonczonych moze
skutkowa¢ niemozliwo$cig uzyskania zaswiadczenia o niekaralnosci z Kra-
jowego Rejestru Karnego.

Warto takze zwréci¢ uwage na art. 245 k.k., ktéry przewiduje stosowanie
przemocy lub grozby w celu wywarcia wplywu na uczestnika postepowania.
Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej wyjatkowo zdeterminowany
reporter opracowujacy informacje na temat trwajacego juz postgpowania
karnego bedzie nachalnie probowal zarejestrowaé wypowiedz oséb zainte-
resowanych. Przy odrobinie ztej woli zbyt uporczywe dzialania dziennikar-
skie mogtyby by¢ przedstawione jako agresywna proba wywarcia wplywu
na $wiadka. Co wigcej, w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
12 pazdziernika 2006 r.11 znajdujemy stwierdzenie, ze ,,§wiadek” to nie
tylko osoba zaangazowana w proces, ale takze kazda osoba, ktdra posiada
informacje potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy i z tego powodu moze by¢
powotlana na $wiadka (Kociubinski, 2007, s. 49).

Jak pokazujg powyzsze przyklady, dziatanie dziennikarzy $ledczych

na niemal kazdym etapie przygotowywania materialéw prasowych moze

11 I AKa 272/06, LEX nr 203345.
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balansowa¢ na granicy prawa. W przypadku duzych redakgji zatrudnienie

radcy prawnego, ktory konsultowalby planowane postepowanie, powinno

by¢ standardem. Co jednak maja zrobi¢ dziennikarze zatrudniani na umowy
o dzielo, pracujacy na wlasny rachunek lub coraz prezniej poruszajacy si¢

po polskim rynku medialnym dziennikarze obywatelscy? Najprostsza, ale

prawdopodobnie najwazniejsza podpowiedz, cho¢ moze wydawac si¢ naiw-
na - to po prostu zapytaé. W razie jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych

dostepu do tajemnic stuzbowych uzyskanych od informatora lub innych

dowodoéw w sprawach duzej wagi warto skonsultowa¢ planowane sposoby
prowadzenia $ledztwa dziennikarskiego z osobami o wiedzy prawniczej.
Takich porad moga udzieli¢ pro bono prawnicy z lokalnych rad adwokac-
kich czy nawet studenci wydzialéw prawa. Wiele samorzadéw oferuje takze

porady prawne w ramach dziatania urzedéw miejskich. Co wiecej, zagadnie-
nia zwigzane z penalizacjg dzialan dziennikarskich wdrozone w program

studiéw na kierunkach dziennikarskich z pewnoscia takze mogtoby miec

pozytywny wplyw na powyzszy stan rzeczy. Znaczacym krokiem byloby
takze uscidlenie zasad postepowania z dowodami w ustawie — Prawo praso-
we, tak aby czes¢ dziatan uzasadniona zostala stanem wyzszej koniecznosci

(zgodnie z art. 26 k.k.) oraz by doprecyzowa¢ zasady i normy poszukiwania

dokumentéw zaréwno w instytucjach publicznych, jak i przestrzeni prywat-
nej (por. Kowalewska-Borys, 2016, s. 140-153).

Jak wynika z powyzszej analizy, dzialanie §ledcze dziennikarzy moze by¢
aktywnoscig na granicy prawa. Wynika to z wielu przedstawionych wyzej
aspektow. Odpowiednie przepisy prawa sa nieprecyzyjne, jak np. w sytu-
acji, w ktorej dziennikarz uzyskuje dostep do akt sadowych, ale nie zostaje
poinformowany, ze nie ma prawa publikowa¢ zdobytych informacji. Spora
cze$¢ dziatalnosci zwigzanej ze zbieraniem dowoddéw nie jest regulowana,
natomiast analogiczne stosowanie przepiséw dotyczacych stuzb sledczych
nie zawsze wydaje si¢ uzasadnione. Co wiecej, odpowiednie przepisy prawa
sg trudne w interpretacji, o czym $wiadczg przywotane wyzej przyklady.
Dlatego nalezy rozwazy¢ postulaty de lege ferenda, takie jak potrzeba wyod-
rebnienia w przywolanych przepisach sytuacji odnoszacych sie bezposrednio
do zasad pracy dziennikarzy $ledczych oraz rozszerzenie ustawy o prawie

prasowym o zagadnienia z tym zwigzane.
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Uwazny czytelnik moze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w powyzszej analizie
odwotania do prawa prasowego sg nader skape. Jest to jednak swiadoma
decyzja, ktdrg postaram sie pokrotce uzasadnic¢. Ustawa — Prawo prasowe
to akt pod wieloma wzgledami anachroniczny, budzacy kontrowersje i zwia-
zany $ciéle z szeregiem innych przepiséw prawnych (Sobczak, 2008). Jednak
najbardziej niepokojace w kontekscie powyzszych rozwazan jest to, ze prawo
prasowe dotyczy prasy rozumianej jako jedna z instytucji zycia spoteczne-
go. Artykul 1 pr. pras. podkreéla, ze prasa korzysta z wolnosci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do rzetelnego informowania. Sobczak
w swoim komentarzu do tego artykulu prawa prasowego poswieca blisko
200 stron na analize pojecia wolnosci w kontekscie dziatalno$ci prasowej,
ale w zadnym z punktéw nie odnosi si¢ do tego, czym jest owa prasa (zostaje
to pogtebione przy komentarzu do art. 7 pr. pras.), a konkretniej: kim sg jej
dziennikarze. Zapewniona jest wolno$¢ prasy (oraz srodkéw masowego
przekazu), budowana na prawach czlowieka do wolnosci wypowiedzi, ale
cho¢ Konstytucja RP wspomina w art. 54, ze kazdemu zapewnia si¢ wol-
no$¢ do pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, to jednak przyjmuje
sie, ze dziennikarz, aby korzystac ze specyfiki wolnosci prasy regulowanej
prawem prasowym, powinien znajdowac si¢ pod ochronnym parasolem
oficjalnego statusu redakcji (art. 7 pr. pras.). Tymczasem zasady stosunku
pracy okresla kodeks pracy, a dziennikarze pracujacy na umowach o dzieto,
w ramach jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, czy nawet dzienni-
karze obywatelscy niedziatajacy na rzecz zadnego konkretnego tytutu, tej
ochrony nie majg lub w praktyce maja ja w ograniczonym zakresie. Brak
wsparcia redakeji w przypadku przekroczenia pewnych granic prawnych
to jeden z wielu powodéw odchodzenia wybitnych dziennikarzy od zawodu.
Natomiast jedyng bronig oséb pozostajacych w nim raczej na warunkach
$wiadczenia ustug dziennikarskich niz w ramach dziatalnosci stricte praso-
wej w rozumieniu ustawy jest znajomo$¢ przepisow prawa obowiazujgcych
kazdego obywatela poszukujacego informacji, ktore moga sta¢ si¢ dowodami
w procesie sgdowym. Niezaleznie przeciez od tego, czy reporter zbiera in-
formacje na zlecenie redakcji i za zgoda przelozonego, czy w ramach pracy
na rachunek wlasny (z ewentualnym planem pdzniejszej sprzedazy praw
do publikacji), sprawienie, ze material dowodowy przyczyni sie nie tylko
do publicznego ujawnienia przestepstwa, ale tez do skazania przestepcy,
z pewnoscia moze przynie$¢ dodatkows satysfakcje z wykonanej pracy.

Dziennikarz chcacy podja¢ temat wymagajacy oden umiejetnosci led-
czych musi posiadac takze specyficzne cech charakteru: determinacje, prze-

konanie o doniosto$ci sprawy, a nawet sktonnos¢ do ryzyka finansowego,
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fizycznego i moralnego (Zasada, 2014, s. 110). Narazanie si¢ na konflikty
z przedstawicielami wtadzy, wchodzenie w zakres pracy stuzb panstwo-
wych, ogélny spadek zaufania do mediéw (Kalwa, 2017) sprawiaja, ze ten
typ dziennikarstwa jest szczeg6lnie wrazliwy na kontekst spoleczny i praw-
ny. Nie wszedzie i nie zawsze poparcie spoteczne bedzie wystarczajace dla
legitymizowania dzialan niepozgdanych lub jawnie zwalczanych przez
prawo, czego przykltadem moze by¢ glosna sprawa dziennikarzy skazanych
w Birmie za przygotowywanie reportazy nagrodzonych w roku 2019 Nagroda
Pulitzera (Stawiany, 2019). Prawo nie stawia dziennikarzy na uprzywilejowa-
nej pozycji (Zaremba, 2006, s. 91). Tym bardziej wi¢c znajomo$¢ przepisow
wykraczajaca poza ustawe o prawie prasowym moze by¢ nieprzecenionym
orezem w walce o prawde i jawnos¢ dziatania samorzadéw, politykow, spotek
i innych duzych graczy zycia spolecznego. Im wieksza swiadomos$¢ bedzie
mial dziennikarz wykonujacy swoja prace, tym bezpieczniej bedzie sie mogt
czu¢ podczas podejmowania trudnych i niebezpiecznych tematéw, ktoérych

opisanie moze realnie wplyna¢ na rzeczywisto$¢.
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