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ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest analiza procesu konsultacji i tworzenia rocznych programéw
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi przez matopolskie samorzady. Badanie zostato
przeprowadzone w formie ankiety rozestanej pocztg elektroniczng do matopolskich samo-
rzadow. W pracy, dokonujac weryfikacji dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
szukano odpowiedzi na pytanie, czy samorzady postepujg zgodnie z wytycznymi uchwaty
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w jaki sposéb docieraja z informacja
do trzeciego sektora oraz czy stuchaja wnioskéw i sugestii.

SLOWA KLUCZOWE: TRZECI SEKTOR, WSPOLPRACA
MIEDZYSEKTOROWA, KONSULTACJE, MALOPOLSKIE SAMORZADY

ABSTRACT

The purpose of this article is to analyze the process of consulting and creating annual pro-
grams of cooperation with non-governmental organizations by the local governments
of Matopolska. The data was collected using a questionnaire which was sent by e-mail to the
local governments. The goal of the research is to find out whether the local governments
actin accordance with the guidelines of the resolution on charity and voluntary services,
how they reach out to the third sector and whether they listen to the NGO-s" conclusions
and suggestions.

KEY WORDS: THIRD SECTOR, INTERSECTORAL COOPERATION,
CONSULTATIONS, LOCAL GOVERNMENTS OF MALOPOLSKA
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Celem badawczym niniejszego artykulu jest analiza procesu konsultacji
i tworzenia rocznych programoéw wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi przez malopolskie samorzady. Tres¢ artykulu powstata w oparciu
o kwestionariusz sktadajacy sie z 16 pytan, ktory zostal rozestany poczta
elektroniczng do skrzynek jednostek samorzadu terytorialnego. Badanie
przeprowadzono w terminie od 4 do 31 stycznia 2018 roku i objeto 166
gmin oraz powiatéw z terenu wojewodztwa matopolskiego. Badana byta
wylacznie strona samorzadowa. Za kazdym razem, gdy w artykule poja-
wi sie w okreélenie ,,UoDPP” - nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Przez ,organizacje¢ pozarzagdowa” nalezy rozumiec organizacje pozarza-
dowe oraz inne podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 wyzej wymienionej

ustawy.

Charakterystyka oraz definicja organizacji pozarzadowych okreslona
zostata w Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Organizacjami pozarzadowymi sa podmio-
ty niedzialajace w celu osiggniecia zysku i niebedace jednostkami sekto-
ra finanséw publicznych w rozumieniu Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Sg to takze osoby prawne lub jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia. Organizacjami
pozarzagdowymi nie moga by¢ przedsigbiorstwa, instytucje badawcze, ban-
ki, spotki prawa handlowego bedace panstwowymi lub samorzagdowymi
osobami prawnymi, partie polityczne, zwiazki zawodowe i organizacje
pracodawcow, samorzady zawodowe oraz fundacje utworzone przez partie
polityczne. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze dziatalnos¢ pozyt-
ku publicznego (spotecznie uzyteczna) moze by¢ takze prowadzona przez:

o osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie

przepisow o stosunku Panstwa do Koséciola Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych Kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dziatal-

nosci pozytku publicznego,
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stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego,

spoldzielnie socjalne,

spolki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz
kluby sportowe bedace spétkami dzialajacymi na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktore nie dziataja
w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczajg cato$¢ dochodu na re-
alizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku do podziatu
miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikéw (UoDPP,
2003, art. 3).

Organizacje pozarzadowe okreslane s3 takze jako organizacje non-

-profit, spoleczne, ngosy czy po prostu trzeci sektor. Ostatnia nazwa zo-

stala przeniesiona z jezyka angielskiego - third sector — i dotyczy ogdlu

organizacji pozarzadowych. Jest to nawigzanie do podziatu aktywnosci

spoteczno-gospodarczej panstw demokratycznych, przy czym pierwszy

sektor to administracja publiczna, drugi sektor to podmioty biznesowe,

nastawione na zysk - for-profit, a trzeci sektor to organizacje, ktére nie

s3 elementem struktury panstwa i nie sg nastawione na zysk — non-profit

(Co to jest trzeci sektor?).

Rys historyczny wspétpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi

a samorzadem lokalnym w Polsce po 1989 roku mozna ujaé w pie¢ okresow
(Waszak, Mastowski, 2012):

1.

brak unormowania (1989-1995), gdzie opcja pozarzadowa byta
negatywnie nastawiona do opcji politycznej, jednak obie strony
dopiero uczyly si¢ demokracji, nie bardzo rozumiejac specyfike
dziatalno$ci drugiej strony,

podejscie pionierskie, oddolne (1995-1998) - w niektérych gminach
pojawily sie tzw. programy wspolpracy regulujace np. zasady przy-
znawania srodkow, wspélpracy itp., ale nie nalezy ich utozsamiaé
z obecnie obowiazujacymi zapisami odnosnie obligatoryjnych pro-
gramoéw wspolpracy,

podejscie systemowe, odgérne (1998-2003) — to w tym okresie po-
jawita sie UoDPP, ktoéra skonczyta okres eksperymentow, okreslajac
ramy wspolpracy pomiedzy trzecim sektorem a jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, niektérzy okreslajg ustawe jako ,,konstytucje
trzeciego sektora”,

testowanie systemu (2003-2009) - nie byl to latwy okres zaréwno
pod wzgledem stanowienia prawa, jak i stosowania UoDPP, ustawa

stworzyta jednak dobry klimat do budowania partnerstwa,
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5. przygotowanie zmian — od 2010 roku, w ktérym nastapita noweliza-
cja UoDPP, wprowadzono zmiany takie jak inicjatywa lokalna czy
mozliwo$¢ uchwalania wieloletnich programéw wspétpracy (splot).

Wspdlnym celem trzeciego sektora oraz administracji publicznej jest
zaspokajanie potrzeb mieszkancéw. Do tego niezbedna jest dobra wspét-
praca pomiedzy tymi sektorami. W zwiazku z tym muszg zosta¢ spelnione
dwa warunki: brzegowe (niezbedne) oraz uzupetniajace, ktére decyduja
o charakterze wspodtpracy (Prawelska-Skrzypek, 2006). Uchwalane przez
samorzady roczne programy wspolpracy z organizacjami pozarzagdowy-
mi zaliczamy do warunkoéw niezbednych. Sg dokumentami okreslajacy-
mi zasady polityki realizowanej przez samorzady wobec trzeciego sektora.
Uchwalenie rocznego programu jest obligatoryjne dla jednostek samorzadu
terytorialnego. Natomiast to, w jaki sposdb program bedzie konsultowany,
jak bedzie przebiegata migdzysektorowa wymiana informacji, czy wnioski
i sugestie trzeciego sektora zostang uwzglednione w dokumencie, mozemy
zaliczy¢ do warunkdéw uzupetniajacych.

Program musi by¢ uchwalony do 30 listopada roku poprzedzajacego
jego obowigzywanie. Zasady tworzenia okresla art. 5a UoDPP. Departa-
ment Ekonomii Spotecznej i Solidarnej w Ministerstwie Rodziny Pracy
i Polityki Spotecznej przygotowal zasady tworzenia omawianego dokumen-
tu. Program musi zawierac:

1. cel gléwny, jako budowanie partnerstwa miedzy administracja pu-

bliczng i organizacjami pozarzadowymi,

2. cele szczegdlowe, np. zwigkszenie wplywu sektora obywatelskiego
na kreowanie polityki spotecznej, poprawa jakosci zycia poprzez
pelniejsze zaspokajanie potrzeb spolecznych, udzial zainteresowa-
nych podmiotéw w tworzeniu programu wspotpracy,

3. zasady wspolpracy - miedzy innymi zasada pomocniczosci, suwe-
rennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci,

4. zakres przedmiotowy - art. 4 ww. UoDPP okresla 33 zakresy zadan
publicznych, w ktérych obszarze samorzady w uchwalanym przez
siebie programie wspolpracy powinny wybrac i okresli¢ roczne za-
mierzenia,

5. formy wspolpracy — np. zlecanie realizacji zadan publicznych, wza-
jemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci,
konsultowanie z trzecim sektorem projektéw aktéw normatywnych

w dziedzinach dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji,
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tworzenie wspolnych zespotéw o charakterze doradczym i inicja-
tywnym,

6. priorytetowe zadania publiczne — okre$lenie zadan, ktére samorzad

zamierza zleci¢ organizacjom pozarzadowym,

7. okres realizacji programu - w przypadku rocznego programu

wspolpracy jest to rok budzetowy,
sposob realizacji programu,
wysokos¢ srodkéw planowanych na realizacje programu,

10. sposob oceny realizacji programu,

11. informacje o sposobie tworzenia programu, przebiegu konsultacji

oraz

12. tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opi-

niowania ofert w otwartych konkursach ofert (Zasady tworzenia
programéw wspolpracy).

Warto podkreéli¢, ze w UoDPP duzy nacisk zostal potozony na proces
konsultacji programu. Jest to obligatoryjne dziatanie przed jego uchwa-
leniem przez organ stanowigcy. Art. 5 ust. 5 wskazuje, ze rada gminy/
powiatu/miasta musi okredli¢ w drodze uchwaty szczegétowy sposédb
konsultowania z trzecim sektorem projektéw aktéw prawa miejscowego

w dziedzinach dotyczacych dziatalnodci statutowej tych organizacji.

Przeprowadzone badanie mialo na celu weryfikacje, jak przebiega pro-
ces konsultacji w wojewddztwie matopolskim, czy wszystkie samorzady
postepuja zgodnie z wytycznymi uchwaty, w jaki sposéb docieraja z infor-

macjg do trzeciego sektora oraz czy stuchajg ich wnioskow i sugestii.

Zdecydowana wiekszo$¢ samorzadow (97%) uchwala roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. W szes$ciu miejscowosciach
nie jest uchwalany w ogole, przy czym w dwoch zamiast rocznego progra-
mu przyjmowany jest wieloletni, ktéry mozna uchwala¢ fakultatywnie.
Przy niektdérych pytaniach autorka artykulu stosowata pytania dodat-
kowe, aby zrozumie¢ mechanizm dziatania. Na pytanie, dlaczego nie
jest uchwalany roczny program, od jednej z gmin otrzymata odpowiedz:

»W 2017 roku Gmina (...) nie uchwalita Rocznego Programu Wspétpra-

cy z Organizacjami Pozarzagdowymi, poniewaz gtéwnym beneficjentem
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$rodkéw publicznych sa kluby sportowe, ktdre finansowane sg na podsta-
wie ustawy o sporcie. Widzimy jednak konieczno$¢ dodatkowego wsparcia
inicjatyw niskobudzetowych, w zwigzku z czym program bedzie przygo-
towany i uchwalony na rok 2019 r.”. Przytoczony tekst $wiadczy o zupel-
nym niezrozumieniu idei obligatoryjnos$ci oraz celéw i zasad tworzenia
omawianego dokumentu. Taka postawa moze by¢ zwigzana z sytuacja,
ze w UoDPP nie pojawia si¢ temat kar za nieuchwalenie dokumentu. Or-
ganizacje pozarzadowe moga jednak korzysta¢ z mozliwosci wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego w trybie art. 101a ustawy o samorzadzie

gminnym (Kluczynska, Gu¢, Gosk, Sienicka).

W 79% samorzadéw Malopolski istnieje ogélna uchwata regulujaca
procedury przeprowadzania konsultacji spotecznych. 74% gmin i powia-
tow posiada uchwaty dotyczace wylacznie projektu programu wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi. W 13 miejscowosciach nie ma zadnego
dokumentu regulujacego kwestie konsultacji (7,8%). Wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 2 czerwca 2011 r. IT SA/Op
151/11 zawiera informacje, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu te-
rytorialnego powinien podja¢ uchwale w sprawie zasad przeprowadzenia
konsultacji z organizacjami pozytku publicznego i innymi podmiotami
wymienionymi w ustawie, a dopiero po przeprowadzeniu konsultacji moze
podjac¢ uchwale w sprawie programu. Z kolei w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 11 czerwca 2013 r. III SA/Wr
124/13 mozna przeczytal, ze okreslenie ,,organ stanowiacy jednostki samo-
rzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach” ma moc warunku, bez
ktérego czynnos¢ organu stanowigcego gminy jest wadliwa i nie ma cech
waznosci. Przytoczone przepisy sa niezwykle wazne w kontekscie kolej-
nej czesci badania: zaledwie 62% jst przeprowadzilo konsultacje rocznego
programu wspoélpracy. Pomimo ze zdecydowana wigkszos$¢ uchwala do-
kument, nie jest on procedowany poprawnie. Z badan przeprowadzonych
przez Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego wynika, ze w przypadku
formy pisemnej konsultacji, wedtug krakowskich organizacji pozarzado-
wych, konsultacje powinny trwac §rednio 25 dni. Najcze$ciej respondenci
wskazywali, ze najdogodniejszy dla nich czas trwania konsultacji to 30 lub
14 dni (Hess, Bogacz-Wojtanowska, Gad, Wrona, Géral, 2016). W przy-
padku niniejszego badania $redni czas trwania konsultacji w 2017 roku

wynio6st 14 dni, jednak w niektérych miejscowosciach konsultacje trwaty
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jeden dzien (jak Chelmek, Kalwaria Zebrzydowska, Tuchéw), jak i 112 dni

(Trzebinia).

Respondenci mogli wybra¢ jedng z zaproponowanych form lub dopisaé

wlasne dzialania, ktére nie zostaly uwzglednione w ankiecie.

1. Rozestanie pocztg tradycyjna projektu Programu organizacjom
pozarzadowym z prosbg o zapoznanie si¢ i przestanie swoich uwag

- 8%. Ta forma wybierana jest szczegdlnie w mniejszych gminach
jak Spytkowice, Ple$na, Zembrzyce, Chetmek czy Miechow. Jest
szczegolnie wazna dla organizacji wiejskich. Prezes Kola Gospodyn
Wiejskich w Podlesnej Woli (gm. Miechéw) jasno okredlita, ze jest
to jedyna mozliwa forma otrzymywania informacji z urzedu. Nie
potrafi obstugiwa¢ komputera, nie posiada internetu, w miescie
bywa tylko raz w miesigcu podczas sesji Rady Miejskiej, a telefon
rzadko ma zasieg.

2. Rozestanie pocztg elektroniczng projektu Programu organizacjom
pozarzadowym z prosbg o zapoznanie si¢ i przestanie uwag - 21,7%.
Wskazany wynik jest stosunkowo niski, biorac pod uwage, ze wiele
samorzadow wykonuje inne dzialania zwiazane z dostepem do in-
ternetu, jak umieszczenie informacji na stronie internetowej czy
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

3. Umieszczenie projektu Programu na stronie internetowej urzedu
z pro$ba o zapoznanie si¢ i przestanie swoich uwag - 82,5%.

4. Umieszczenie projektu Programu na tablicy informacyjnej urzedu
z prosba o zapoznanie si¢ i przestanie swoich uwag - 72,3%.

5. Umieszczenie projektu Programu w Biuletynie Informacji Publicz-
nej urzedu z prosba o zapoznanie si¢ i przestanie swoich uwag -
68%.

Samo umieszczenie informacji, opisane w punkcie 3, 4 1 5, jest naj-
czesciej wypelnieniem zalozen konsultacji, jednak w sytuacji, kiedy
przedstawiciele trzeciego sektora nie beda poinformowani o tym
fakcie, warto$¢ informacyjna tego dzialania jest niewielka. Coraz
wiecej samorzadéw umieszcza na stronie internetowej specjalne za-
ktadki dla organizacji spolecznych, jednak konsultacje trwajace kil-
ka dni moga zosta¢ pominigte przez stron¢ pozarzagdows. Ponadto
wysoki poziom odpowiedzi dotyczgcy tych pytan wskazuje na brak
pewnej otwarto$ci w docieraniu z informacja do klientéw urzedu.

Potwierdzaja to badania: ,,(...) urzednicy w niewielkim stopniu
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sg przygotowani do innego niz biurokratyczny sposobu prowa-
dzenia spraw publicznych, mimo to dostrzegaja potrzebe poprawy
funkcjonowania urzedéw” (Kozuch, 2011).

6. Praca w grupach tematycznych - 3%.
Spotkanie przedstawicieli samorzadu z organizacjami pozarzado-

wymi - 27%.

Spotkanie zorganizowato 27% badanych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Biorac pod uwage fakt, ze jest to najczesciej jedyne spotkanie
w roku, gdzie mozna wymieni¢ si¢ do§wiadczeniami oraz zaplanowaé
przyszte dzialania, z tego rozwigzania korzysta mata liczba samorzaddw.
Celem badania bylo takze sprawdzenie sposobdéw dotarcia do organizacji
pozarzadowych z informacjg o planowanym spotkaniu w ramach kon-
sultacji. 42% samorzaddw korzystalo z zaproszen wystanych pocztg tra-
dycyjna, 64% z tych otrzymanych pocztg elektroniczng. 58% skorzystato
z innych form, takich jak zamieszczenie informacji na stronie internetowe;
lub tablicy ogloszen czy rozmowy telefonicznej. Tylko jedna gmina wyko-
rzystata do tego celu media lokalne. Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor
z 2015 roku wskazujg, ze warunkiem udziatu organizacji w konsultacjach
jest dobra dystrybucja informacji na ich temat: bezposrednia, zamiast
umieszczania jej na stronie internetowej czy tablicy ogloszen. Co wiecej,
40% organizacji, ktore nie wziety udziatu w konsultacjach, a utrzymuja
kontakty z lokalnym samorzadem, wskazalo, zZe o nich nie wiedzialo, 18%
organizacji, ktére nie wzieto udziatu w konsultacjach, wskazalo, ze nikt ich
na takie konsultacje nie zapraszal (Adamiak, Charycka, Gumkowska, 2016).
Analizujac niniejsze badanie, nalezy podkresli¢, ze 98% zorganizowanych
spotkan odbylo si¢ od poniedziatku do piatku w godz. 9.00-17.00. Z badan
przeprowadzonych wérdd krakowskich organizacji wynika, ze najkorzyst-
niejszg pora dnia do przeprowadzania spotkan bezposrednich, otwartych,
jest godzina miedzy 16.00 a 17.00 (Hess i in., 2016). Tylko jedna miejsco-
wos¢ zorganizowata konsultacje w weekend po godz. 17.00. Z przestanych
odpowiedzi mozna wnioskowa¢ takze, ze aktywno$¢ organizacji pozarza-
dowych byta niewielka. Najwiecej przedstawicieli trzeciego sektora pojawi-

to si¢ na spotkaniach w Trzebini i w Miechowie - ponad 20.

Organizacje pozarzadowe mogly zgtasza¢ swoje uwagi do projektu pro-

gramu poprzez przestanie ich:
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o poczty tradycyjna - 79%,

o poczty elektroniczng — 78%.

Inne odpowiedzi wskazane przez respondentéw to ,,osobiscie” lub , te-
lefonicznie” — 42%.

Uwagi do projektu programu wptynety tylko w 34 miejscowosciach.
Odnotowano zaledwie 140 uwag do projektéw programoéw wspotpracy,

w tym jedna z miejscowosci otrzymala ich az 46.

83% samorzadow przygotowalo podsumowanie przeprowadzonych
konsultacji. Wéréd nich 62% opublikowato wyniki na stronie interneto-
wej, 51% w Biuletynie Informacji Publicznej. Jednak az 35% samorzadow
nigdzie nie opublikowato dokumentu. Na podstawie uwag, zgloszonych
przez organizacje pozarzadowe, 76% samorzadéw zmienilo projekt progra-
mu wspolpracy. W wiekszoéci przypadkéw byty one nieznaczne (1-2 zmia-

ny). Jedna z miejscowosci dostala ich az 46. Nie uwzglednila ani jednej.

Niniejsze badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o kwestionariusz
ankiety rozestany poczta elektroniczng do skrzynek matopolskich samo-
rzadéw w trybie dostepu do informacji publicznej. Wybdr metody podyk-
towany byl niepowodzeniem wcze$niejszej proby przeprowadzenia ankiet
telefonicznych. Zaprezentowany temat konsultacji rocznych programow
wspolpracy stanowi wazne, formalne ramy wspoéldziatania miedzysekto-
rowego w samorzadach lokalnych. Powinien by¢ procedowany zgodnie
z prawem, z nalezyta staranno$cia. Takze sposob dystrybucji informacji
kierowanej do trzeciego sektora jest bardzo waznym aspektem. Wazne,
ze urzednicy zaczynajg korzysta¢ z dostepnych nowych form komunika-
cji. Sytuacja, gdzie ponad % badanych samorzadéw uwzglednito zgloszone
uwagi do projektu, buduje poczucie zaufania. Niezmiernie istotne sg takze
aktywno$¢ i zaangazowanie organizacji pozarzadowych w proces konsul-
tacji. Swiadczy o tym obecno$¢ na spotkaniu czy tez zglaszanie uwag. Wy-
niki niniejszego badania stanowia podstawe do dalszej analizy dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie malopolskim, w tym

rozszerzenia omawianych zagadnien.
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