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ABSTRAKT

Przedmiotem analiz zawartych w artykule jest proces powstawania i funkcjonowania Rad

Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu wojewddztwa, powiatu i gminy, zgodnie

7 przepisami Ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie. Rady przedstawiane sg tu jako instrument dialogu obywatelskiego w Polsce.
W artykule zaprezentowane zostaty funkcje petnione przez Rady, jak réwniez przykfadowe

dziatania podejmowane w wybranych polskich miastach przez te ciata konsultacyjno-dorad-
cze. Wskazano takze na mankamenty i nieprawidtowosci w zakresie dziatalnoéci Rad, ktére

53 zgtaszane zardwno przez srodowisko naukowe, jak i przedstawicieli obydwu sektoréw: pu-
blicznego oraz pozarzgdowego. Szczegdinemu omdwieniu podlega kwestia funkcjonowania

Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako platformy komunikacyjnej pomiedzy sektorem

publicznym a pozarzadowym.

SLOWA KLUCZOWE: DIALOG OBYWATELSKI, RADY
DZIALALNOSCI POZYTKU PUBLICZNEGO, SAMORZAD
TERYTORIALNY, ORGANIZACJE POZARZADOWE

ABSTRACT

This article analyses the process of establishing and functioning of the Public Benefit Activity
Councils in Poland, at the level of voivodeship, poviat, and commune, in accordance with

the provisions of the Act of 24 April 2003 on Public Benefit Activity and Voluntary Services.
The Councils are presented here as an instrument of the civic dialogue. The article shows

functions performed by the Councils as well as examples of activities undertaken by these

consultative and advisory bodies in selected Polish cities. Moreover, drawbacks and irregula-
rities in the functioning of the Councils, which are reported both by the academia and repre-
sentatives of the public and non-governmental sectors, are analyzed. The special focus is put
on the functioning of the Public Benefit Activity Councils as a platform of communication

between the public and non-governmental sectors.
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ACTIVITY COUNCILS, LOCAL GOVERNMENT, NON-
GOVERNMENTAL ORGANISATIONS



Wojewddzkie, Powiatowe i Gminne Rady Dziatalnosci

Wspélczesnie udziat spolteczenstwa w procesach sprawowania wladzy
stal sie tematem bardzo cze¢sto poruszanym zaréwno w srodowisku na-
ukowym, jak i w mediach czy tez w administracji publicznej. Przyczyny
takiego stanu rzeczy mozna upatrywaé w tym, ze w okre$lonym czasie
grupy spoteczne, instytucje oraz osoby reprezentujace srodowisko zain-
teresowane rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce dostrzegly
deficyt partycypacji obywatelskiej. Nie mozna zaprzeczy¢ faktowi, ze po-
rownanie Polski w tym zakresie do dojrzalych demokracji zachodnich
nie wypada korzystnie dla polskiego spoteczenstwa. Faktycznie, sytuacja
ta z roku na rok si¢ poprawia, niemniej jest to proces bardzo powolny (Ma-
kowski, 2013, s. 10). W literaturze dotyczacej partycypacji obywatelskiej
mozna odnalez¢ podzial na wertykalng oraz horyzontalng (Poczykowska,
2013, s. 49). Pierwsza z nich definiowana jest jako proces, ktéry daje okre-
$lonym przedstawicielom spoleczenstwa mozliwo$¢ uzyskania wptywu
na pewne decyzje wtadz publicznych oraz kontroli nad nimi, natomiast
organom wladzy - szanse na pozyskanie informacji na temat potrzeb i pre-
ferencji spoteczenstwa oraz na uzyskanie akceptacji spotecznej dla swoich
planéw czy programéw dziatan. W przypadku partycypacji obywatelskiej
horyzontalnej proby rozwigzania zdiagnozowanego problemu spotecznego
sa podejmowane przez obywateli, ktorzy mobilizujg si¢ dla tego celu samo-
dzielnie. Przejawem tej mobilizacji jest np. dziatalno$¢ w organizacjach po-
zarzgdowych, ruchach spolecznych itp. (Poczykowska, 2013, s. 49). Warto
podkresli¢, ze w literaturze naukowej z zakresu partycypacji obywatelskiej
pojawiaja sie zagadnienia dotyczace jakosci tej partycypacji oraz kompe-
tencji obywatelskich, co nierozerwalnie wigze sie zaréwno ze stopniem
zaawansowania przekazu informacji, ktéry jest niezbedny do zabierania
glosu w sprawach publicznych, jak réwniez umiejetno$cia argumentacji,
zdolnoscig do przyjmowania i akceptowania odmiennych punktow wi-
dzenia oraz do przeprowadzenia debaty wykraczajacej poza partykularny
interes grupy lub jednostki (Przybylska, Giza, 2014, s. 8). Zalozenia, dzieki
ktérym mechanizmy partycypacji obywatelskiej sa wprowadzane w zycie,
to konieczno$¢ uatrakcyjnienia oraz uzupelnienia tradycyjnych procesow
demokratycznych i potrzeba wdrozenia nowoczesnego zarzadzania w sfe-
rze publicznej (Polakowski, 2010, s. 143). Zmiana systemu zarzadzania
obligatoryjnie przeobraza relacje pomiedzy osobami sprawujacymi wia-

dze w samorzadzie terytorialnym a cztonkami spolecznosci lokalnej oraz
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ustanawia nowe role uczestnikéw w sferze publicznej (Inglot-Brzek, 2017,
s. 335).

Klasyfikacja zaangazowania obywateli w proces decyzyjny, dokonana
przez International Association for Public Participation, wyrdznia jego
nastepujace formy (Kazimierczak, 2011, s. 89): informowanie rozumiane
jako dostarczanie obywatelom wiedzy przez organy wtadzy; konsultowanie,
czyli zorganizowany proces komunikacji pomiedzy wtadza a obywatelem
oraz gotowo$¢ wladzy do zastosowania konkretnych rozwiazan; wlaczanie
definiowane jako uwzglednianie uwag, opinii, rozwiazan lub ich elemen-
tow w tworzonych, wdrazanych lub monitorowanych politykach publicz-
nych; wspotprace przejawiajaca si¢ zaangazowaniu partneréw spofecznych
i mieszkancow w proces decyzyjny; upodmiotawianie rozumiane jako
przekazywanie mozliwo$ci podjecia ostatecznej decyzji przez obywateli.
Zaprezentowana na oficjalnej stronie internetowej Departamentu Ekono-

mii Spofecznej i Solidarnej definicja dialogu obywatelskiego brzmi:

dialog obywatelski to forma kontaktu miedzy wtadza panstwowa
a organizacjami trzeciego sektora, polegajgca na wzajemnym prze-
kazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celdw,
instrumentéw i strategii wdrazania polityki publicznej. (...) Uczestni-
kami dialogu obywatelskiego — obok wtadz publicznych — sg bo-
wiem nie tylko tradycyjnie rozumiani partnerzy spoteczni, ale takze
organizacje pozarzadowe, dziatajgce na réznych ptaszczyznach:
spotecznej, ekonomicznej, Swiatopogladowej, zawodowej lub te-
rytorialnej (Departament Ekonomii Spotecznej i Solidarnej).

Innymi stowy, cytujac polskiego socjologa Wojciecha Misztala, ,dialog
obywatelski jest procesem uzgadniania kierunkéw rozwoju kraju na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym, a jego celem jest uwzglednienie
interesoéw réznorodnych grup spolecznych w podejmowanych decyzjach,
ustalanych strategicznie celach i programach rozwojowych” (Misztal,
2008, s. 16). Tym samym dialog obywatelski nie jest wylacznie prowadze-
niem konsultacji miedzy sektorem administracji publicznej a pozarzado-
wym. Dialog jest fundamentem rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego,
narzedziem intensyfikacji demokracji uczestniczacej oraz wzmocnienia
roli organizacji pozarzadowych. Jak zauwaza si¢ w literaturze naukowej,
ma to szczego6lne znaczenie w aspekcie cztonkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej, gdzie zwraca si¢ ogromng uwage na koniecznos$¢ pielegnowania

dialogu obywatelskiego (Stokowska, 2007, s. 192). W artykule zostanie
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zwr6cona uwaga na role Wojewddzkich, Powiatowych i Gminnych Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego jako szczegdlnego instrumentu partycy-
pacyjnego, okreslonego w Ustawie z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie! (zwana dalej u.d.p.p.w.), w aspek-
cie dialogu obywatelskiego. Analiza tego zagadnienia zostanie dokonana
w oparciu o dostepne wyniki badan z tego zakresu oraz rozwazania wlasne
autorki. Za nadrzedny cel badawczy artykutu uznaje si¢ prébe odpowie-
dzi na pytanie: jaki jest wptyw samorzadowych Rad Dzialalno$ci Pozytku
Publicznego na rozwdj platformy komunikacyjnej miedzy organizacjami

pozarzagdowymi oraz jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce?

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych moze mie¢ wplyw na jakos¢
zycia mieszkancow, zaréwno przez ilos¢ realizowanych przez nie ustug
spolecznych, jak i przez ksztaltowanie tozsamosci obywatelskiej, prze-
ciwdziatanie marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu (Skrzypiec, 2009,
s. 156), a takze formalnie okreslone mozliwosci i formy wspdlpracy z sekto-
rem publicznym. Do tych ostatnich zalicza si¢ Rady Dziatalnoéci Pozytku
Publicznego.

Wojewddzkie, Powiatowe i Gminne Rady Dziatalnoséci Pozytku Pu-
blicznego mozna zdefiniowac¢ jako organy opiniodawcze i konsultacyjne
dla odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, stuzace
utrzymywaniu stalej wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi. To dzig-
ki nim mozliwe jest wdrazanie idei konsultowania okreslonych ustawowo
aktoéw prawa lokalnego czy strategii rozwoju. Tym samym, samorzadowe
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego staja sie forma i narzedziem reali-
zacji dialogu obywatelskiego w Polsce.

Formalno-prawnym umocowaniem do powolywania i funkcjonowania
Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest rozdzial 6 u.d.p.p.w. Wymég
formalny powolania Rady w wojewddztwie opiera si¢ na zlozeniu wniosku
0 jej utworzenie, popartego przez co najmniej 50 organizacji prowadza-
cych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa (art. 41a ust. 1 u.d.p.p.w.). Mar-

szatek wojewddztwa ma dwa miesigce od daty wplyniecia takiego wniosku

1 Tj. Dz U. 22018 r. poz. 450 z p6ézn. zm.
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na powotanie Wojewddzkiej Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
(zwanej dalej WRDPP). Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca zagwarantowat
wnioskodawcom mozliwo$¢ zaskarzenia marszatka do wlasciwego sadu ad-
ministracyjnego w przypadku nieutworzenia Rady Wojewddzkiej we wska-
zanym ustawowo terminie (art. 90 oraz art. 91 Ustawy z dn. 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, w zwiazku z art. 41a ust. la u.d.p.p.w.).
Do gléwnych zadan WRDPP ustawodawca zaliczyl: wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego wymie-
nionych w u.d.p.p.w2, w tym w zakresie programéw wspoltpracy z orga-
nizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 u.d.p.p.w; wyrazanie opinii o projektach uchwat i aktéw prawa miejsco-
wego dotyczacych sfery zadan publicznych wskazanych w u.d.p.p.w; udzie-
lanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami wymienionymi w u.d.p.p.w; wyrazanie opinii w sprawach do-
tyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych zadan do realizacji przez
organizacje pozarzadowe oraz podmioty prowadzace dzialalno$¢ pozytku
publicznego wymienione w u.d.p.p.w, oraz w sprawach rekomendowanych
standardéw realizacji zadan publicznych; wyrazanie opinii o projekcie
strategii rozwoju wojewoddztwa; organizowanie wyboréw przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych do sktadu komitetu monitorujacego realiza-
cje programu operacyjnego (art. 41 a ust. 2 u.d.p.p.w), co zostato dopre-
cyzowane w art. 14 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020. WRDPP ma trzydziesci dni na wyrazenie opinii
na temat konsultowanego dokumentu, liczac od dnia jego doreczenia, pod

rygorem uznania za rezygnacje z prawa do jej wyrazenia w przypadku

2 Zgodnie art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. dzialalnoé¢ pozytku publicznego moze by¢
takze prowadzona przez osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace
na podstawie przepisoéw o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych ko$ciotow
i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego; stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego; spotdzielnie
socjalne; spotki akcyjne i spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz kluby
sportowe bedace spétkami dzialajacymi na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktore nie dziataja w celu osiggniecia
zysku oraz przeznaczaja calos¢ dochodu na realizacje celéw statutowych i nie
przeznaczajg zysku do podziatu miedzy swoich udzialowcdw, akcjonariuszy
i pracownikow.
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nieprzedstawienia opinii w terminie (art. 41 a ust. 3 u.d.p.p.w.). Z kolei
Gminna Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwana dalej GRDPP)
oraz Powiatowa Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwana dalej PR-
DPP) ma na wyrazenie takowej opinii czas krotszy, wynoszacy czternascie
dni (art. 41 i ust. 2 u.d.p.p.w.).

WRDPP sktada si¢ z przedstawiciela wojewody, przedstawicieli mar-
szatka wojewodztwa, przedstawicieli sejmiku wojewddztwa oraz przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ pozytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w, prowadza-
cych dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa, z tym ze przedstawiciele orga-
nizacji pozarzagdowych oraz innych podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢
pozytku publicznego musza stanowié¢ co najmniej potowe sktadu WRDPP
(art. 41 b ust. 1-2 u.d.p.p.w.). Zaréwno tryb powolywania WRDPP, terminy
i sposob zgtaszania kandydatéw na cztonkéw Rady, jak i organizacja i tryb
dziatania WRDPP muszg zosta¢ okreslone w uchwale podjetej przez zarzad
wojewddztwa (art. 41 b ust. 4 oraz 6 u.d.p.p.w.). Czlonkowie WRDPP po-
wolywani sg przez marszatka wojewddztwa. Organ ten ma takze uprawnie-
nia do odwotania czlonka Rady w nastepujacych przypadkach:

1. najego wniosek;

2. na wniosek zasiadajacego w Radzie przedstawiciela wojewody lub
przedstawiciela organizacji pozarzadowych lub innych podmiotéw
prowadzacych dziatalnos$¢ pozytku publicznego wymienionych
w u.d.p.p.w prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie wojewddztwa;

3. w przypadku skazania czlonka Rady prawomocnym wyrokiem
za przestepstwo popetnione umyslnie;

4. jezeli stal sie trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw cztonka
Rady z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

5. w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnoéci na trzech kolej-
nych posiedzeniach Rady (art. 41 b ust. 3 oraz 5 u.d.p.p.w.).

Ustawodawca okreslit takze wymagania niezbedne do utworzenia GR-
DPP oraz PRDPP, co moze nastgpi¢ na wspolny wniosek co najmniej pie-
ciu organizacji pozarzagdowych lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
3 u.d.p.p.w, prowadzacych dziatalno$¢ odpowiednio na terenie powiatu lub
gminy. Organem uprawnionym ustawowo do powolania Rady jest organ
wykonawczy gminy lub powiatu, ktéry ma obowigzek utworzyé GRDPP
lub PRDPP w terminie dwdch miesiecy od daty wplyniecia wniosku. Tak
jak w przypadku WRDPP niedopetnienie przez organ wykonawczy gminy
lub powiatu obowiazku utworzenia Rady Dzialalno$ci Pozytku Publiczne-

go moze skutkowac¢ zaskarzeniem do wlasciwego sadu administracyjnego
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(art. 101 i art. 101 a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym oraz art. 87 i art. 88 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, w zwigzku z art. 41 e ust. 1 a u.d.p.p.w). Tryb powolywania
cztonkoéw oraz organizacja i tryb dziatania odpowiednio GRDPP lub PR-
DPP musza zosta¢ uchwalone przez organ stanowiacy odpowiednio gminy
lub powiatu (art. 41 g ust. 1 u.d.p.p.w.).

GRDPP oraz PRDPP sktadajg si¢ z przedstawicieli organu stanowiacego
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organu wykonawczego
odpowiednio powiatu lub gminy; przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego
wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie odpo-
wiednio powiatu lub gminy, stanowiacych co najmniej polowe cztonkéw
(art. 41 f u.d.p.p.w.). Odwotanie cztonka GRDPP lub PRDPP nastepuje
przez organ wykonawczy odpowiednio gminy lub powiatu w tych sa-
mych, wymienionych przy omawianiu WRDPP przypadkach z ta roznica,
ze odwolanie na wniosek przedstawicieli organu stanowiacego lub wyko-
nawczego odpowiednio powiatu lub gminy, jak réwniez przedstawicieli
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
pozytku publicznego wymienionych w u.d.p.p.w., prowadzacych dzialal-
no$¢ na terenie odpowiednio powiatu lub gminy, moze mie¢ miejsce jedy-
nie w odniesieniu do cztonka reprezentujacego dany podmiot (art. 41 g ust.
2 u.d.p.p.w.). Zmiana nastepuje¢ wiec w drugim przypadku mozliwosci od-
wolania cztonka Rady, ktéry zostal wskazany przy omawianiu WRDPP.

Na podstawie art. 41 i u.d.p.p.w. nalezy wymieni¢ nastepujace pod-
stawowe zadania PRDPP oraz GRDPP: opiniowanie projektow strategii
rozwoju odpowiednio powiatéw lub gmin; opiniowanie projektéw uchwal
i aktéw prawa miejscowego dotyczacych sfery zadan publicznych, okreslo-
nych w art. 4 u.d.p.p.w., oraz wspélpracy z organizacjami pozarzagdowymi
i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego okre-
$lonymi w u.d.p.p.w., w tym programoéw wspolpracy; wyrazanie opinii
w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w.; udzielanie pomocy
i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy organami administracji
publicznej a organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami prowadzacy-
mi dziatalno$¢ pozytku publicznego okreslonymi w u.d.p.p.w.; wyrazanie
opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym zlecania tych
zadan do realizacji organizacjom pozarzagdowych oraz innym uprawnio-
nym podmiotom, oraz w sprawach rekomendowanych standardéw reali-

zacji zadan publicznych. Tak jak w przypadku WRDPP ustawowy zapis
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dotyczacy kompetencji GRDPP oraz PRDPP nie stanowi katalogu za-
mknietego, co oznacza, ze zadania tych Rad mogg by¢ rozszerzane pod
warunkiem zachowania charakteru Rady przejawiajacym sie w procesie
konsultacji i opiniowania.

Co wiecej, u.d.p.p.w. daje Radom Dzialalnosci Pozytku Publicznego
na wszystkich szczeblach podziatu administracyjnego panstwa mozliwo$¢
powolywania ekspertéw, zlecania przeprowadzania badan i opracowy-
wania ekspertyz zwigzanych z realizacja zadan Rady czy tez zapraszania
do uczestnictwa w jej posiedzeniach przedstawicieli organéw administracji
publicznej i organizacji pozarzagdowych oraz podmiotéw wymienionych
w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. niereprezentowanych w Radzie, a takze przedsta-
wicieli innych samorzadowych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego (art.
41 d oraz j u.d.p.p.w.). Kadencja samorzagdowych Rad Dziatalnos$ci Pozyt-
ku Publicznego trwa 3 lata. Ustawodawca zastrzegl, ze Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego na szczeblu wojewddztwa, powiatu oraz gminy maja
obowigzek wspolpracowad ze sobg na zasadach partnerstwa i suwerenno-
$ci stron, w szczegdlnosci przez wzajemne informowanie si¢ o kierunkach
dzialan (art. 41 h u.d.p.p.w). Ustawodawca nie doprecyzowal jednak, w jaki
sposdb ma ta wzajemna komunikacja si¢ odbywa¢, jak réwniez nie okreslit
obszaru terytorialnego, w ramach ktérego Rady powinny realizowaé powy-
zej przytoczony zapis ustawy.

W literaturze naukowej podejmujacej temat dialogu obywatelskiego
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego uchodzg za kompleksowe narze-
dzie partycypacyjne, ktére umozliwia nie tylko wymiane informacji oraz
konsultacje okreslonych decyzji, lecz takze daje sposobno$¢ do monito-
rowania oraz oceniania ich realizacji (Schimanek, 2015, s. 21). Co istotne,
w literaturze tej wskazuje sie na nastepujace funkcje Rad Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, 2017, s. 22-23): reprezentacji, rozumiang jako pewien sposob
partycypacji w procesach decyzyjnych wspéimierny do sprawowanej roli
w okreslonej sferze zycia publicznego; polityczna, definiowang przez zdol-
no$¢ do przedstawiania i wyrazania potrzeb oraz intereséw danego srodo-
wiska; edukacyjng, dzieki ktérej Rady stajg sie ptaszczyzng pozyskiwania
umiejetnosci dialogu i negocjacji; instrumentalng, rozumiang jako mozli-
wo$¢ oddzialywania na proces decyzyjny w zakresie pozytku publicznego;
integracyjna, definiowana przez pryzmat funkcjonowania Rad jako szcze-
gblnego kanonu kooperacji na linii administracja publiczna - organizacje
pozarzadowe, bedacego uzupelnieniem zinstytucjonalizowanych form dia-

logu spotecznego; komunikacyjna, przez ktéra Rady staja sie narzedziem
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komunikacji spotecznej pomiedzy wladzg publiczng a obywatelami; kon-
trolng, znajdujaca swoje uzasadnienie w tym, ze Rady stanowig szczegélne
narzedzie nadzoru nad wspolpraca miedzysektorowa w Polsce. Nalezy jed-
nak podkresli¢ to, co zauwaza si¢ w literaturze naukowej dotyczacej dialo-
gu obywatelskiego w Polsce, ze dominujaca role Rad niezmiennie od wielu
lat charakteryzuje funkcja opiniodawcza, a w podejmowanych przez Rady
aktywno$ciach mozna znalez¢ nieczeste przyktady dziatan $wiadczacych
o realizacji pozostatych funkcji. Wedtug polskiej politolog i socjolog Mo-
niki Sidor ma to zwigzek ze stabo ugruntowang pozycja tych Rad (Sidor,
2014, s. 142).

Obecnie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego funkcjonuja
we wszystkich wojewddztwach Polski. Ogélnopolska Federacja Organi-
zacji Pozarzadowych do 15 pazdziernika 2013 roku prowadzita Baze Rad
Pozytku Publicznego (OFOP) funkcjonujacych przy jednostkach samorza-
dowych w Polsce. Od tego czasu baza nie jest aktualizowana, a na zapy-
tanie autorki w tej kwestii zlozone w lutym 2018 roku OFOP potwierdzil
zaprzestanie prowadzenia rejestru samorzadowych Rad Pozytku Publicz-
nego. Niemniej warto podkresli¢, ze jeszcze 5 lat temu procentowy wskaz-
nik ilo$ci zarejestrowanych w bazie OFOP Rad Powiatowych i Gminnych
w odniesieniu do ogdélnej liczby tych jednostek samorzadowych wyno-
sit 22% w przypadku powiatow i zaledwie 2% w przypadku gmin3. Dzi$
ten wskaznik jest przypuszczalnie wiekszy, jednakze — z uwagi na brak
aktualizacji Bazy OFOP - juz niemozliwy do zweryfikowania bez podje-
cia badan w tym zakresie na ogélnopolska skale. Tymczasem, jak obra-
zujg wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych
w 2012 roku na reprezentacyjnej grupie dwustu gmin, Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego w ogéle nie powstaja w srodowiskach wiejskich. To,
co przemawia za takim stanem rzeczy, to fakt, ze obustronna wspotpra-
ca pomiedzy administracja publiczng a organizacjami pozarzadowymi
dzialajacymi na terenie tych gmin realizowana jest w oparciu o kontak-
ty przebiegajace poza strukturami formalnie powotywanych cial dorad-
czo-inicjatywnych (Sobiesiak-Penszko, 2012, s. 139). Pytaniem pozostaje
kwestia zasadno$ci powotywania Rad Dziatalnoséci Pozytku Publicznego
w gminach wiejskich - mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze w tak niewiel-

kich $rodowiskach, gdzie ilo§¢ organizacji pozarzadowych jest stosunkowo

3 Wyliczono na podstawie liczby zarejestrowanych Rad w Bazie Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego OFOP w stosunku do ogélnej liczby
powiatéw (314) i gmin (2478). Dane dotyczace ogdlnej liczby powiatow
i gmin w Polsce uzyskano z bazy JST Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Baza JST).
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mala a komunikacja miedzysektorowa odbywa si¢ bardzo czesto w ramach
bezposrednich kontaktéw, dziatalno$¢ Rady nie znajduje uzasadnienia.
Badania praktyki funkcjonowania Rad na szczeblu samorzadowym,
przeprowadzone przez wspomniang M. Sidor, wykazaly, ze Radom Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego przedkladane sa do opiniowania réznorodne
dokumenty (Sidor, 2014, s. 135-136): poczawszy od programu wspolpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku publicznego, przez strategie rozwiazywania proble-
mow spotecznych, programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi i za-
pobiegania bezdomnosci zwierzat, projekty uchwatl dotyczace gospodarki
odpadami komunalnymi, az do takich dokumentéw jak: Program Rozwo-
ju Sportu (w Krakowie), projekt uchwaly w sprawie programu wspierania
przedsigbiorczosci Innowacyjna Warszawa 2020, Program Zapobiegania
Przestepczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Pu-
blicznego (w Katowicach) i plan nowej organizacji sieci szkot i placowek
oswiatowych dotyczacy likwidacji niektérych tych jednostek organiza-
cyjnych (w Lodzi). Z uwagi na watpliwosci co do zasadnosci opiniowania
przez Rady Pozytku Publicznego dokumentéw z réznych sektoréw polityk
publicznych w literaturze przedmiotu zaleca sig, by Rady precyzowaly za-
kres dokumentdw, programow i strategii poddawanych pod ich obrady (Si-
dor, 2014, s. 136-137). Zdarzaly si¢ takze sporadyczne przypadki, w ktérych
Rada byla mediatorem w sporach pomiedzy urzedem a organizacjami po-
zarzagdowymi (np. w Katowicach, gdzie spér dotyczyl kryteriéw kierowania
dzieci do $wietlicy - sporu nie rozstrzygnieto z uwagi na rozbiezno$¢ zdan
pomiedzy reprezentantami administracji samorzadowej a przedstawicie-
lami III sektora zasiadajacymi w Radzie) czy tez w konfliktach pomiedzy
urzedem a innymi organami doradczo-konsultacyjnymi (m.in. w przy-
padku sporu miedzy Komisja Dialogu Obywatelskiego ds. Wdrazania
Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych a Urzedem Miasta Lodzi).
Rady Pozytku Publicznego niekiedy uczestnicza w procesie wylaniania
przedstawicieli do innych sformalizowanych instytucji, np. w Lublinie,
gdzie tamtejsza Rada wskazywala osoby, ktére miaty obradowa¢ w komi-
sji do spraw stypendiow dla osob zajmujacych sie tworczoscig artystyczng
i upowszechnianiem kultury oraz w komisji do spraw nagrdd za osiggnie-
cia w dziedzinie twdrczosci artystycznej i upowszechniania kultury, czy
tez w Warszawie, gdzie Rada wybrata swojego przedstawiciela do Komitetu
Monitorujgcego dla Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Stoteczne-
go Warszawy na lata 2005-2013. Zdarza si¢ takze, ze Rady Pozytku Pu-

blicznego podejmuja dziatania inicjujace. Dla przyktadu, proces tworzenia
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i wyboru lokalizacji L6dzkiego Centrum Obywatelskiego oraz sprawy
wynajmu lokali organizacjom pozarzadowym w procedurze przetargowej
i bezprzetargowej byly przedmiotem analiz i dziatania £.6dzkiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego w kadencji 2011-2013. W Bydgoszczy z kolei
Rada zawnioskowata do prezydenta miasta o powotanie pelnomocnika pre-
zydenta ds. organizacji pozarzadowych - inicjatywa ta nie zostala przez ten
organ wykonawczy zaakceptowana (Sidor, 2014, s. 139-141).

W mniejszych miastach dziatalno$¢ Rad Pozytku Publicznego jest sto-
sunkowo ograniczona. Dla przykladu, w Nowym Saczu funkcjonowanie
Rady sprowadza si¢ gléwnie do opiniowania projektéw uchwat w spra-
wie programu wspétpracy miasta z organizacjami pozarzadowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego czy
tez do wyrazania zdania na temat kandydatur przedstawicieli organizacji
pozarzadowych zgloszonych do prac w komisjach konkursowych, obra-
dujgcych nad rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych na zadania pu-
bliczne w ramach otwartych konkurséw ofert, w mysl u.d.p.p.w. W obecnej
kadencji (tj. 2017-2020) Rada powotata dwdch cztonkéw do komisji wery-
fikacyjnej Budzetu Obywatelskiego Miasta Nowego Sacza (MRPP Nowy
Sacz). W opinii autorki taki stan rzeczy obrazuje, ze w mniejszych gminach
czy miastach rola Rad Dzialalnosci Pozytku Publicznego jest marginalna,
a wspolpraca miedzy administracja publiczng a organizacjami pozarzado-
wymi przyjmuje czesciej posta¢ niezinstytucjonalizowang, czasami niefor-
malna, dopasowang do aktualnych potrzeb obydwu sektoréw.

Warto podkresli¢, w §lad za wspomniang M. Sidor, ze Rady wydaja
gltéwnie opinie, zajmujg stanowiska i podaja rekomendacje, a organ wyko-
nawczy moze przyjaé badz odrzuci¢ propozycje Rady, gdyz to on ostatecz-
nie podejmuje decyzje w danej kwestii. Za przyczyny stabej pozycji Rad
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego mozna wskaza¢ m.in. niejednokrotnie
ograniczong che¢ i wole wspoélpracy w ramach struktury Rad ze strony
obydwu sektoréw czy tez niskg skutecznos¢ dziatania Rad. Dla przykla-
du, prezydent Miasta Katowice wydal odmowng odpowiedZ na wszystkie
wnioski zlozone w 2012 roku przez tamtejszg Rade Pozytku m.in. w spra-
wie korzystania przez organizacje pozarzadowe z preferencyjnych stawek
na obiekty sportowe zarzgdzane przez Miejski Osrodek Sporu i Rekreacji.
Co wigcej fakt, ze Rada Pozytku Publicznego sklada sie zaréwno z przed-
stawicieli administracji publicznej, jak i III sektora, niejednokrotnie ge-
neruje problemy zwigzane z wewnetrznymi podziatami w Radzie oraz

czegstym brakiem jednomyslnodci (Sidor, 2014, s. 138-143).
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Nalezy wspomnie¢, ze $wiadomo$¢ spoteczna o funkcjonowaniu Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu samorzadowym jest zni-
koma. Potwierdzenie takiego stanu rzeczy mozna odnalez¢ w badaniach
zrealizowanych przez Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach porozumienia o wspétpracy z 2015
roku zawartego pomiedzy Gming Miejska Krakéw — Urzedem Miasta Kra-
kowa - a Uniwersytetem Jagielloiskim przy realizacji projektu pn. ,,Obser-
watorium Dialogu Obywatelskiego”, ktérych celem bylo m.in. okreélenie
poziomu znajomosci nazw i obszaréw dzialania Krakowskiej Rady Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego (KRDPP). Az 87% respondentdéw# nie posia-
dalo jakiejkolwiek wiedzy na temat tej instytucji dialogu obywatelskiego,
a 6% badanych znalo jej nazwe, jednakze nie posiadato wiedzy na temat
zakresu jej dziatania. Tylko 7% respondentéw potrafito udzieli¢ ogélnych
informacji o zakresie funkcjonowania KRDPP (Bogacz-Wojtanowska, Hess,
Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak, 2017, s. 59). Zdecydowanie wiek-
sza $wiadomos¢ o istnieniu KRDPP wystepuje wsréd cztonkéw samych
organizacji pozarzadowych (90% badanych®). Niemniej jednak badania
wykazaly, ze co trzecia badana organizacja pozarzadowa nie podejmowa-
ta wspétpracy z KRDPP. W opinii autorki jest to szczegdlnie niepokojace
zjawisko, ktore §wiadczy o tym, ze Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w dalszym ciagu nie sg silnie zakorzenione w §wiadomosci nawet samych
cztonkdéw organizacji pozarzadowych jako narzedzie wplywu na decyzyj-
nos$¢ w okreslonych politykach publicznych. Opinie autorki potwierdza
uznanie pelnionej przez KRDPP funkcji za ,fasadowa” az przez 40% re-
spondentéw. Co wigcej, wérdéd uwag dotyczacych funkcjonowania KRDPP
zglaszanych przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych wymieniono
m.in. brak spéjnosci podejmowanych dziatan, brak inicjatywy w nawig-
zywaniu kontaktéw z III sektorem oraz ograniczony zakres kompetencji
i brak realnego wptywu Rady na ksztaltowanie polityk miejskich oraz
aktéw prawnych (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Len-
dzion, Nowak, s. 105-107). Takie opinie na temat Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego nie umacniajg ich znaczenia w procesie rozwoju dialogu oby-

watelskiego w Polsce.

Respondentami badania byla grupa 100 mieszkancéw Krakowa.
5 W tym przypadku respondentami badania byli przedstawiciele 28 organizacji
pozarzadowych.
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Dialog obywatelski podkresla role i znaczenie III sektora w kreowaniu
stosunkow miedzy obywatelem a administracja publiczng, gtéwnie dzieki
mozliwosci wywierania wplywu przez spoteczenstwo na réznorodne decy-
zje wladz publicznych, wlasnie za posrednictwem organizacji pozarzado-
wych. Idea dialogu obywatelskiego sprawia, ze organizacje spoleczne staja
sie podstawowymi negocjatorami intereséw obywateli w sferze publicznej,
przy uzyciu dostepnych procedur i narzedzi instytucjonalnych w postaci
m.in. wlasnie cial konsultacyjnych, ktérych rola jest opiniowanie i uzgad-
nianie ksztattu okreslonych decyzji publicznych (Sobiesiak-Penszko, 2012,
s. 137).

Analizy zawarte w niniejszym artykule dowodzg, ze funkcjonowanie
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego jest dalekie od pelnej realizacji idei
dialogu obywatelskiego. Za tym argumentem przemawia fakt, ze wnioski,
opinie i rekomendacje Rad w zaden sposéb nie sa wigzace i bardzo cze-
sto nie sa brane pod uwage przez organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego. Co wigcej, zdarzajg si¢ przypadki traktowania Rady jako
narzedzia do zalatwiania wlasnych intereséw przez niektérych przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych, co nie sprzyja umacnianiu jej roli
w komunikacji miedzysektorowej. Nie sposéb takze nie odnie$¢ wrazenia,
ze w duzych miastach, powiatach czy wojewoddztwach funkcjonowanie Rad
przyjmuje zgota odmienng formule niz w mniejszych miastach i gminach,
gdzie czesto zdarza sie, ze Rady obraduja w minimalnym zakresie — np.
wylacznie w kwestii opiniowania projektu programu wspotpracy z organi-
zacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢
pozytku publicznego. W tych samorzadach Rady nie pelnia, lub pelnia
w minimalnym stopniu, innych funkcji poza opiniodawcza.

Analiza pozytywnych cech funkcjonowania Rad Dziatalnosci Pozytku
Publicznego wykazuje podobienstwo na wszystkich szczeblach podziatu
administracyjnego Rzeczypospolitej Polskiej. Analogicznie wystepuje pew-
na poréwnywalnos¢ wad oraz niedociggnie¢ obserwowanych w dziatalno-
$ci Rad, niemniej bez watpienia w niektoérych przypadkach stabe strony
Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego sa uzaleznione od szczebla samo-
rzadu, w ramach ktérego dana Rada funkcjonuje. Kwestia ta dotyczy m.in.
stopnia reprezentatywnosci Srodowiska organizacji pozarzadowych w Ra-
dzie, uzaleznienia od $rodkéw publicznych (co wplywa na opinie wyrazane
przez organizacje pozarzagdowe w ramach pracy w Radzie) czy tez stopnia

reprezentowania wilasnych intereséw przez pozarzadowych cztonkéw Rady.
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Podsumowujgce, zbiorcze zestawienie stabych i mocnych stron Rad Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego na wszystkich szczeblach samorzadu teryto-

rialnego w Polsce, zaprezentowano w Tabeli 1.

Tabela 1. Mocne i stabe strony Gminnych, Powiatowych i Wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Mocne strony Stabe strony
Gminne, powiatowe i wojewddzkie Rady Gminne, powiatowe i wojewddzkie Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego Dziatalnosci Pozytku Publicznego

niewystarczajaca komunikacja miedzy obydwoma sektorami;
w zaleznosci od wielkosci jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jej organu wykonawczego: albo zbyt
mata ilos¢ dokumentow, programow z zakresu polityk
publicznych przedktadanych przez administracje jednostki
samorzadu terytorialnego Radzie do opiniowania, albo
zbyt duza liczha tych dokumentéw przy stosunkowo
krotkim czasie poswieconym na ich konsultacje;
fasadowos¢, brak respektowania opinii
Rady przez sektor administracyjny;

pl::ﬁz;ik?? U:Z”;?chggv(ila:\ﬁ;f:;"ewk::.r?:: poziom integracji cztonkéw Rady jest powiazany
p w miang infzrmac'qi dos’vgialdczen 0 inli?' z czestotliwoscia jej posiedzen — jesli Rada spotyka sie
ymiang nadl Zen, opinil;. wylacznie w celu opiniowania np. programu wspétpracy,
sprawdzone narzedzie partycypacyjne, stwarzajace to poziom integracji cztonkdw Rady jest znikomy;
podvz?:z)a/ ::. ‘.’:iipno:gti?;g?nvﬁ:Izy:e':ri‘:)v;;:]nit?_nym im wyzszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
. ) . q y. X 90 tym mniejsza faktyczna reprezentatywnos¢ organizagji
rodzaj partnerstwa zapewniajacego integracje miedzysektorowg pozarzadowych w Radzie — np. kilku przedstawicieli
oraz zwiekszajacego znaczenie organizacji pozarzadowych; wskali wojewsdztwa reprez.entuje waska grupe
znakomite narzedzie do wspdlnej identyfikacji faktycznych organizacjipozarzadowych ztego regionu;
. potrz'el? organl@cll pozarzqdowych, a posre(14n|0 im nizszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
mieszkaricow danej jednostki samorzadu terytorialnego tym bardziej organizacje pozarzqdowe postrzegajy

siebie jako konkurencje, a mniej jako partneréw, oraz
tym mniejsza tendencja do federalizowania sie lub
wspéInego realizowania przedsiewziec, co ma przetozenie
na poziom wyrazania wtasnych intereséw przez cztonkéw
Rady reprezentujacych sektor pozarzadowy;
im nizszy szczebel jednostki samorzadu terytorialnego,
tym wieksze uzaleznienie organizacji pozarzadowych
od finansowania zadar ze Srodkéw publicznych, co sprawia,
7e gtos przedstawicieli organizacji pozarzadowych
w Radzie jest powtdrzeniem gtosu samorzadu

Zrédlo: opracowanie wlasne

Wsréd rozwigzan ukierunkowanych na wzmocnienie pozycji Rad Po-
zytku Publicznego wskazywana jest ich wzajemna wspoétpraca na réznych
poziomach samorzadu terytorialnego, ktéra umozliwi nie tylko wymia-
ne doswiadczen, lecz takze bedzie stanowi¢ narzedzie uzyskania wplywu
na samorzgdowa administracje publiczng w zakresie respektowania posta-
nowien i rekomendacji Rad w sferze réznych polityk publicznych (Sidor,
2014, s. 141). Autorka pragnie podkresli¢, ze tematyka Rad Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego na szczeblu samorzadowym wydaje si¢ by¢ obszarem
wspodtpracy miedzysektorowej wartym naukowej analizy, gléwnie z uwagi
na fakt sygnalizowanych, zwtaszcza od strony III sektora, mankamentow
i niedociggnie¢ wspolpracy w ramach struktury Rad. Znalezienie nauko-

wych rozwigzan dla istotnych probleméw z zakresu funkcjonowania tych
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ciat doradczych ma szanse przynie$¢ znaczne korzysci dla zwigkszenia ich
skutecznosci, zwlaszcza w zakresie komunikacji miedzysektorowej, oraz
rozwoju dialogu obywatelskiego w Polsce. Warto przy tej okazji wspomnie¢
o podjetych przez Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT
w latach 2014-2015 prébach wypracowania rozstrzygnie¢ w tym temacie,
przez realizacje trzech projektow stanowiacych odpowiedz na pilotazowy
konkurs pn. ,Wdrozenie standardéw wspolpracy jednostek samorzadu
terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi”, ogtoszony przez Depar-
tament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spolecznego w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej (wigcej na temat projektéw zob. Rady SPLOT).
Ich rezultatem bylo opracowanie obszernej publikacji Standardy Rad Dzia-
talnosci Pozytku Publicznego we wspdlpracy z cztonkami Rad Dziatalnosci
Pozytku Publicznego - przedstawicielami strony pozarzadowej i samo-
rzagdowej z dwunastu wojewddztw — stanowigcej swoisty ,,przewodnik”
po standardach tworzenia, komunikacji, funkcjonowania, monitoringu
i ewaluacji Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na szczeblu gminy, po-
wiatu i wojewodztwa (Standardy RDPP). Publikacja ta, w opinii autorki,
jest dowodem na to, ze mozliwe jest wypracowanie konsensusu w istot-
nych kwestiach zwiazanych z szeregiem zagadnien publicznych w ramach
wspolpracy miedzysektorowej. Autorzy wspomnianej publikacji zwrocili
uwage na kilka zasadniczych kwestii, ktérych respektowanie, takze zda-
niem autorki niniejszego artykutu, przyczyni si¢ do zwiekszenia roli Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w dialogu obywatelskim na kazdym
szczeblu podziatu administracyjnego kraju. Do kwestii tych nalezg m.in.
(Standardy RDPP, s. 27-30):

o konieczno$¢ ukierunkowania na dojrzato$¢ w procesie podejmowa-
nia decyzji o utworzeniu Rady Dziatalnos$ci Pozytku Publicznego
w danej jednostce samorzadowej — nie powinno si¢ forsowa¢ two-
rzenia Rady za wszelkg cene w kazdym $rodowisku, natomiast tam,
gdzie warunki do powolania Rady sa odpowiednie, konieczne jest
zapewnienie mozliwosci rozpoczecia tego procesu;

o zagwarantowanie edukacji kandydatéw na cztonkéw Rady przez np.
udostepnianie materiatéw, udzial w szkoleniach oraz specjalnych
debatach, co powinno mie¢ pierwszenstwo przed stawianiem i egze-
kwowaniem wymogow formalnych;

o zagwarantowanie demokratycznych procedur i kompetencji czton-
kow Rady;

o ukierunkowanie na wspoldecydowanie cztonkéw Rady w sprawach

zwigzanych z jej funkcjonowaniem - dotyczy to gtéwnie kwestii
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regulaminu wewnetrznego Rady, ktéry powinien by¢ tworzony
przez jej cztonkdw, z kolei zapis formalnoprawny narzucony przez
organ powolujacy Rade powinien przyja¢ minimalng forme;

o pobudzenie kreatywnosci Rady oraz aktywnosci zwigzanej z podej-
mowaniem przez nig réznorodnych inicjatyw, bedgcych rezultatem
reagowania na pojawiajace si¢ wyzwania, co ma na celu zmiang bier-
nej postawy Rady przejawiajacej sie w oczekiwaniu na zlecenie kon-
sultacji czy wyrazenie opinii;

« zwiekszenie otwartosci oraz zwracanie szczegdlnej uwagi na po-
prawnos$¢ komunikacji;

o stawianie na rozwigzania kompromisowe, odrzucajgce partykularny
interes strony czy jednostki, co ma na celu budowanie fundamentéw
partnerskiej wspdtpracy i skuteczno$ci dziatania Rady;

o zapewnienie okresowej samooceny dziatalnosci Rady oraz zagwa-
rantowanie prawa do wyrazania opinii i podejmowania decyzji nie-
popularnych w $rodowisku lub niezgodnych z obranym schematem
postepowania organéw rzadzacych dang jednostka samorzadowa.

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie dotyczace wplywu sa-

morzadowych Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego na rozwdj platformy
komunikacyjnej miedzy organizacjami pozarzagdowymi oraz jednostkami
samorzadu terytorialnego w Polsce, nalezy podkresli¢, ze Rady funkcjo-
nujg zaledwie przez kilka dwu - i trzyletnich kadencji. W opinii autorki
stanowia one instrument dialogu obywatelskiego, ktéry stoi dopiero na po-
czatku procesu majacego na celu rozwoéj platformy komunikacyjnej miedzy
sektorem publicznym a pozarzadowym. Proces komunikacyjny pomiedzy
tymi dwoma sektorami prowadzony w ramach struktury Rad Dzialalnosci
Pozytku Publicznego jest dopiero ksztalttowany. Obydwie strony tego pro-
cesu muszg nauczy¢ sie wspdtpracy, kompromiséw, wzajemnego szacun-
ku, wspolnoty wartoéci, zaufania oraz poszanowania dla wypracowanych
wspolnie rozwigzan, rekomendacji i opinii. Niewatpliwie nalezy doceni¢
fakt, ze Rady Pozytku Publicznego powstaja w coraz wiekszej liczbie samo-
rzadow. Jest to na pewno znak §wiadczacy o tym, ze w coraz wigkszej licz-
bie wspdlnot lokalnych istnieje zapotrzebowanie na instrumenty, gremia,
ktérych celem bedzie reprezentowanie spoteczenstwa i przedstawianie wta-
dzy publicznej jego interesdw i potrzeb, takze przy wykorzystaniu do tego
celu organizacji pozarzagdowych. Z pewnos$cig Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego maja szanse sta¢ sie¢ w najblizszych latach narzedziem stuza-
cym rozwojowi platformy komunikacyjnej na linii samorzad - organizacje

pozarzadowe. W koncu, jak uwaza Prezes Sieci Wspierania Organizacji
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Pozarzadowych SPLOT Arkadiusz Jachimowicz, ,,Rady, jako jedno z na-
rzedzi zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego, powinny by¢ kre-
atorami i straznikami tego dialogu w wymiarze lokalnym, regionalnym,
a takze krajowym” (Standardy RDPP, s. 254). Warto zaznaczy¢, ze nadziei
na poprawe obecnego stanu rzeczy mozna upatrywac w bardzo powolnej,
aczkolwiek zauwazalnej zmianie w §wiadomosci obydwu sektoréw: pu-
blicznego i pozarzadowego, dotyczacej budowania partnerstwa, korzysci
wynikajacych ze wspdlpracy, postrzegania siebie wzajemnie jako réwno-
rzednych partneréw oraz kooperacji w imie wspdlnoty intereséw (Fraczak,
2010, s. 59-60).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. 22018 r.
poz. 994 z pdin. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz. U.

2 2018 r. poz. 995 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, t.j. Dz. U.
22018 r. poz. 913 z pézn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 450, z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020, t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1460 z p6zn. zm.
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