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ABSTRAKT

Celem artykutu jest przedstawienie dialogu obywatelskiego z perspektywy rozwigzan sys-
temowych kierowanych do sektora pozarzadowego i wdrazanych na poziomie samorzadu
lokalnego w Krakowie. Miasto ma obowigzek tworzenia warunkéw do rozwijania partycypa-
cji i angazowania mieszkaricow w proces decyzyjny, jednak nawet najbardziej drobiazgowy
akt prawny dotyczacy budowania dialogu nie jest w stanie zastapic kultury wspdtpracy mie-
dzysektorowej i wzajemnego szacunku oraz wptynac na rzeczywistg zmiane postaw wobec
partnera dialogu. Artkut stawia pytania o granice formalizowania dialogu obywatelskiego.
Wykorzystano w nim analize tresci podstawowych aktéw prawnych regulujacych wspot-
prace administracji samorzadowej z organizacjami pozarzadowymi w Krakowie. Skoncen-
trowano sie na instytucjonalnych formach dialogu: Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku
Publicznego oraz Komisjach Dialogu Obywatelskiego.

SLOWA KLUCZOWE: ADMINISTRACJA SAMORZADOWA, DIALOG
OBYWATELSKI, JURYDYZACJA ZYCIA, KULTURA WSPOLPRACY,
ORGANIZACJE POZARZADOWE, SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

ABSTRACT:

The aim of the article is to present the civic dialogue from the perspective of systemic solu-
tions addressed to the non-governmental sector and implemented at the local government
level in Krakow. The city is obliged to create conditions for the development of participation
and involvement of its residents in the decision-making process. However, even the most
detailed legal act on building the dialogue cannot replace the culture of cross-sectoral co-
operation and mutual respect, nor make any real change in attitudes towards the dialogue
partner. The article poses a question about the limits of civic dialogue formalisation. For this
purpose, the content analysis of the basic legal acts regulating the cooperation between
the local government administration and non-governmental organisations in Krakow was
conducted. The focus was put on the institutional forms of the civic dialogue: the Krakow
Public Benefit Activity Council and the Commissions of Civic Dialogue.

KEYWORDS: SELF-GOVERNMENT ADMINISTRATION, CIVIC
DIALOGUE, LIFE JURIDISATION, CULTURE OF COOPERATION,
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Prowadzenie dialogu obywatelskiego w samorzadzie bedzie rozpatry-
wane w odniesieniu do spektrum funkcjonowania polityki publicznej. An-

drzej Zybata okreéla ,,polityke publiczng” jako

[...] dziedzine systemowych, uporzadkowanych dziatan panstwa
i jego obywateli, dziatan, ktére — dodajmy — wyptywajg z wytwo-
rzonej zobiektywizowanej wiedzy, podejmowanych, aby rozwia-
zywac kluczowe problemy zbiorowe. Wykonywane sg one przy
pomocy szeregu specyficznych narzedzi, takich jak: regulacje
(prawne, ale takze samoregulacje réznych grup obywateli czy
biznesu), wspdtpraca, edukacja, informowanie, argumentowanie,
debatowanie, badanie, ksztattowanie bodzcéw do przyjmowania
oczekiwanych postaw, wskazniki efektywnosci dziatan, ewaluacja,
ekspertyzy (policy analysis), instytucje (urzedy publiczne oraz sieci

wspotpracy organizacji spotecznych) (Zybata, 2013, s. 16).

Innymi stowy, ,Panstwo dziala na rzecz rozwigzywania probleméw
spotecznych przez tworzenie i wcielanie w zycie polityk publicznych. Nie
nalezy tego pojecia utozsamiac z polityka rozumiang jako gra o wladze¢”
(Gérniak, 2008).

W tak zdefiniowanym $rodowisku polityki publicznej, nalezy osadzi¢
pojecie dialogu obywatelskiego, prowadzonego pomiedzy przedstawicie-
lami administracji samorzadowej a reprezentantami organizacji poza-
rzadowych - nie zagtebiajac sie w tym miejscu w teoretyczna wyktadnie
zjawiska partycypacji spolecznej, mozemy przyjaé, ze jest nia wlasnie
udzial obywateli w tworzeniu polityk publicznych w celu wdrazania efek-
tywnych, spdjnych, odpowiadajacych na potrzeby obywateli rozwigzan sys-
temowych. ,Dialog obywatelski” natomiast jest ,,forma kontaktu miedzy
wladzg publiczng réznego szczebla a organizacjami trzeciego sektora, po-
legajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen
dotyczacych celdw, instrumentoéw i strategii wdrazania polityki publicz-
nej” (Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak,
2015).

Jest to definicja zastosowana w badaniach przeprowadzonych

w 2015 roku w ramach partnerskiego projektu Gminy Miejskiej Krakow

E

v

NS



E

-
s

Magdalena Furdzik
BiuroMiejskiOsrodekWspieranialnicjiatywSpotecznychUrzeduMiastaKrakowa

i Uniwersytetu Jagielloniskiego pn. ,Obserwatorium Dialogu Obywatelskie-
go” — do wynikéw tego badania bede odnosita si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Na potrzeby artykutu, w celu dokonania analizy dialogu obywatelskie-
go w samorzadzie, wprowadzone zostaje pojecie ,,jurydyzacja zycia co-

dziennego”, ktéra

polega [...] na regulacji przez ustawodawce nieomal kazdej jego
dziedziny, tak jakby bez tego nie mogto sie ono normalnie rozwi-
jac¢ itak jakby przed ta regulacja sie nie rozwijato. [..] Nie mozna
oprzec sie rozczuleniu w obliczu wiary w znaczenie tego rodzaju
regulacji, ktéra jest, jak sie wydaje pozostatoscig myslenia magicz-
nego, gdyz autorom tego rodzaju nowoczesnych zakle¢ najwyraz-
niej zdaje sie, ze co$ w ten sposdb zatatwiaja lub zabezpieczajg
(Kochanowski, 2002).

Kochanowski przeciwstawia rzeczywisto$¢ ,,jurydyzacji” prawu pier-
wotnemu, ktore okresla za Lonem Fullerem interactional law, bedace-
mu ,rezultatem powtarzajacych si¢ sposoboéw zachowan i reakeji miedzy
jednostkami i grupami, prowadzacych do uksztaltowania si¢ wzajemnie
respektowanych i odwzajemnianych wzorcéw zachowan”. To wlasnie
w obszarze niedookre$lonym - podkreséla autor — w obszarze ,wysokich
standardéw”, ,,nalezytej ostroznosci”, ,,przyjetych regut wspétpracy”, ,,za-
tatwienia sprawy bez zbednej zwloki” moga i powinny ksztattowa¢ sig sto-
sunki spoleczne w oparciu o doswiadczenie i potrzeby zycia codziennego”
(Kochanowski, 2002).

Zagadnienie dialogu obywatelskiego w Krakowie zostanie przed-
stawione w kontek$cie analizy danych zastanych, tj. aktéw prawnych
regulujacych wspolprace Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami po-
zarzgdowymi oraz z wykorzystaniem wnioskow ptyngcych z obserwacji
uczestniczacej autorki (obecnej w trakcie posiedzen cial dialogu i biorg-
cej czynny udzial w tworzeniu tychze aktow prawa oraz w réznych pro-
cesach konsultacyjnych prowadzonych w Gminie). Dokumenty poddane
analizie to m.in. akty regulujace funkcjonowanie w Krakowie ciat dialo-
gu, takich jak: Krakowska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego i Ko-
misje Dialogu Obywatelskiego, oraz akty wprowadzajace rozwigzania
systemowe z zakresu prowadzenia procesu konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi. Warto nadmieni¢, Zze wprowadzone w wymienionych re-

gulacjach rozwigzania systemowe wynikaja z celéw przyjetych w rocznych
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i wieloletnich programach wspoétpracy Gminy Miejskiej Krakow z organi-

zacjami pozarzagdowymi.

Nie sposdb analizowa¢ zjawisko dialogu obywatelskiego bez odnie-
sienia go do szerszego kontekstu, czyli do stanu partycypacji spotecznej
w Polsce. ,,Partycypacja - jako wyrézniony aspekt ustroju politycznego
i zarazem problem - pojawia si¢ wraz z nowoczesng demokracjg, a nabiera
znaczenia na tle wspolczesnego kryzysu uczestnictwa w polityce i deficytu
demokracji w procesach decyzyjnych sfery publicznej” (Bartkowski, 2011,
s. 26). Ponadto, jak pokazujg badania:

Postawy wobec partycypacji u badanych sa niejednoznaczne. Sta-
raja sie oni potaczyc sprzeczne tendencje. Z jednej strony silnie
sq akcentowane opinie wyrazajgce potrzebe szerokiej dyskusji
i ujawniania stanowisk. Z drugiej strony sa takze widoczne ocze-
kiwania konsensualnego podejmowania decyzji, obawy przed
zrodzonymi z dyskusji konfliktami i przez to zagrozenia, jakie stwa-
rzajg one dla jednomys$inosci. Te obawy sa silniej potwierdzane
przez mieszkancéw niz przez elity [...]. Mozna postawic hipoteze,
ze te watpliwosci nie tyle wynikajg ze stabosci poparcia dla ide-
atow demokracji, ile raczej z obserwacji jakosci debaty publicznej
w Polsce na poziomie regionalnym i krajowym. Jest ona zwigzana
ze staboscig kultury dyskursu, ktéra ujawnionych réznic i rozbiez-
nosci nie jest w stanie negocjowac ani asymilowac (Gaciarz, Bart-
kowski, 2012, s. 199).

Problematyka dialogu obywatelskiego nie jest zatem wylacznie domena
oddziatywania rozwigzan prawnych; bledem bytoby poktadaé w rozwigza-
nych prawnych jedyna nadziej¢ na rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego,
profesjonalizacje trzeciego sektora czy wysoki poziom dialogu miedzysek-
torowego. Niemniej, samorzad regularnie rozwija narzedzia partycypacji
w politykach lokalnych. I tak np. w ,,Strategii Rozwoju Krakowa. Tu chce
zy¢. Krakow 20307, jednym z 6 celéw strategicznych jest piaty: silna wspol-

nota samorzgdowa mieszkancéw Krakowa. Ten cel ma by¢ realizowany
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przez 3 cele operacyjne: V.1 wysoki poziom partycypacji spotecznej
mieszkancow, V.2 silny sektor organizacji spotecznych (pozarzadowych)
oraz V.3 spdjnos¢ spoteczng. Realizacja tego celu ma by¢ m.in. ukierun-
kowana na budowanie wspdlnoty podzielanych wartosci i celéw (,,Miasto
jako dobro wspdlne”) i zwigkszenie udziatu mieszkancéw w zarzadzaniu
miastem, wynikajace z poczucia wspdlnoty obywatelskiej. Zatem kierunki
rozwoju polityki spotecznej Krakowa zostaly wyraznie okresélone, zapisane
i uchwalone.

Jednym z obszaréw strategicznych ,,Strategii Rozwoju Krakowa.
Tu chee zy¢. Krakow 20307 jest ,,Kapitat spoteczny”, ktéry zostat podda-
ny analizie SWOT. Wsréd mocnych stron wymienia si¢ m.in. wzrost ak-
tywnos$ci mieszkancéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych miasta oraz
rosnace znaczenie krakowskich organizacji pozarzadowych i ruchéw oby-
watelskich. Z drugiej strony wskazane zostaly stabe strony tego obszaru,
czyli m.in. jako$¢ dialogu spofecznego i wspélpraca na poziomie lokalnym.
Szanse na rozwdj kapitalu spolecznego upatruje si¢ we wzroscie §wiado-
mosci samorzadowej i obywatelskiej mieszkancéw, rozwoju aktywizmu
miejskiego, upowszechnianiu instrumentéw demokracji bezposredniej
(np. budzetdéw partycypacyjnych). Nalezy jednak pokresli¢, ze wymienione
szanse sg nie tyle domena oddzialywania polityk miejskich, ile rozwigzan
systemowych na szczeblu administracji centralnej, nierzadko powigzanych
z systemem edukacji i wdrazaniem rozwigzan dtugofalowych. Ponadto to,
co w ,,Strategii” jest szansa, zostaje wymienione réwniez jako potencjalne
zagrozenie w procesie realizacji polityk miejskich: niski poziom zaufania
spolecznego, niewystarczajacy poziom $wiadomosci i edukacji obywa-
telskiej, niekorzystne trendy demograficzne oraz polaryzacja spoteczen-
stwa. Stan spoleczenstwa obywatelskiego w Krakowie obrazuja wybrane
statystyKki:

o 85% mieszkancéw deklaruje bycie przywigzanymi do Krakowa,

a 82% mieszkancéw deklaruje bycie dumnymi z zycia w Krakowie,
ale tylko 56% mieszkancow czuje sie dumnymi z zycia w swojej
dzielnicy,

o 50% mieszkancow deklaruje zainteresowanie sprawami miasta.

o 26% mieszkancow twierdzi, ze wigkszo$ci ludzi mozna ufaé, jednak-
ze rownoczeénie az 72% mieszkancéw wyraza zaufanie do swoich
sgsiadow.

o frekwencja w pierwszej turze samorzadowych wyboréw na urzad

Prezydenta Miasta Krakowa w 2014 roku wyniosta niecate 42%,
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» w Budzecie Obywatelskim glosowalo w 2017 roku 5% mieszkancow
Krakowa,

« w Krakowie jest zarejestrowanych ponad 4500 organizacji pozarza-
dowych (z czego szacuje sie, ze aktywnie dziata okoto 1/5 z nich);
na realizacje zadan publicznych przy udziale organizacji pozarza-
dowych w 2017 roku wydatkowano ponad 90 mln zi, co stanowilo
blisko 2% $rodkéw przeznaczanych na realizacje wszystkich zadan
miasta.

Badania przeprowadzone w 2015 roku w ramach partnerskiego pro-
jektu Gminy Miejskiej Krakow i Uniwersytetu Jagiellonskiego pn. ,,Ob-
serwatorium Dialogu Obywatelskiego” odnosily si¢ do percepcji samego
zjawiska dialogu obywatelskiego wsréd mieszkancow Krakowa, organizacji
pozarzadowych i medidéw. Potwierdzily one, ze pojecie dialogu obywatel-
skiego nie zakorzenilo sie jeszcze w swiadomosci spotecznej mieszkancow
Krakowal. Organizacje pozarzagdowe zazwyczaj nie sg identyfikowane jako
reprezentanci mieszkancéw Krakowa i wyraziciele ich opinii w kontaktach
z wladzami miasta. Ponadto wystepuje polaryzacja opinii lideréw poza-
rzagdowych na temat dialogu obywatelskiego: jedni uwazaja, ze dialog ist-
nieje, ale wskazujg na jego powazne ulomnosci, inni twierdza, ze dialog
obywatelski nie jest w Krakowie realizowany. Organizacje pozarzadowe
podkreslaty niewielka §wiadomos$¢ mozliwosci udziatu w dialogu obywa-
telskim wsréd mieszkancow oraz czesci organizacji. Niskie zaangazowanie
lokalnej spotecznosci moze, ich zdaniem, wynika¢ z btedéw komunikacyj-
nych, niktej wiedzy oraz braku poczucia sprawstwa. Organizacje pozarza-
dowe postulowaly poprawe komunikacji ze strony Urzedu Miasta, w tym
proceséw informowania o biezacych i planowanych dzialaniach, a takze
podejmowania dzialan z zakresu edukacji na temat dialogu obywatelskie-
go. Jednocze$nie przedstawiciele krakowskich organizacji pozarzadowych
s przekonani, ze dos¢ fawo mozna zniwelowa¢ problemy w procesie kon-
sultacji przez udoskonalenie procedury i poprawe ,,techniki procesu”, czyli
m.in.: czas i miejsce konsultowania, wysylanie informacji, jasno$¢ i precy-
zyjno$¢ dokumentéw itp.

Zarysowany wyzej kontekst jest niezwykle istotny dla realizacji dzia-
tan systemowych na poziomie lokalnym. Trzeba miec stale na uwadze stan

spoteczenstwa obywatelskiego nie tylko w Krakowie, ale w catej Polsce,

1 Badania zrealizowane wéréd mieszkancéw Krakowa (100 respondentéw)
oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych (28 respondentow)
przeprowadzono na podstawie wywiadéw cze$ciowo ustrukturyzowanych,
natomiast w badaniach przekazu krakowskich mediéw zastosowano analize
zawartoS$ci.
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jezeli chcemy wyznaczy¢ realne granice interwencji i wplywu rozwiazan
prawnych zastosowanych w miescie na zmiane¢ postaw spolecznych za po-

mocg wprowadzanych dziatan.

Uregulowania formalne i prawne, chociaz wazne i czgsto dajace impuls
do dalszego rozwijania partycypacji, nie zawsze beda automatycznie kre-
owa¢ kulture wspotpracy, w ktorej kwitnie dialog obywatelski. Czasami nie
bedg jej kreowad wecale. Jak zauwazaja autorzy opracowujacy model wspol-

pracy administracji samorzgdowej z trzecim sektorem:

[..] kultura wspdtpracy pozostaje nadal z tytu w stosunku do ure-
gulowan formalno-prawnych. | wtasnie przemiany kultury wspot-
pracy sa jednym z najwiekszych wyzwan na najblizsze lata. Model
wspoitpracy zostat wtasnie tak pomyslany, aby skutecznie i harmo-
nijnie potaczy¢ uwarunkowania wspdtpracy zwigzane z prawem
i infrastruktura, oraz z kulturg, czyli naszymi nawykami, zaufaniem,
poczuciem odpowiedzialnosci, elastycznos$cia, otwartoscia i sza-
cunkiem dla innych ludzi (Poradnik, 2002).

Zauwazaja to rowniez inni autorzy: ,Wiele wskazuje na to, ze jakos¢
wspolpracy migedzysektorowej w coraz mniejszym stopniu jest pochodna
uwarunkowan prawnych czy instytucjonalnych. [...] ujawnil sie¢ ogromny
niedobdr w sferze obyczajow, codziennej praktyki, czy — ogélnie méwigc -
kultury wspotpracy” (Poradnik, 2002).

W tym kontekscie warto si¢ zastanowi¢, czy sytuacja spoteczna, w kto-
rej chcemy rozwija¢ dialog, nie przybiera form jurydyzacji stosunkow
spofecznych i ,kolonizacji zycia codziennego przez systemy” (Habermas,
2002, s. 462-463, 573). Jurydyzacja niesie bowiem powazne konsekwencje,
a zanik szacunku wobec prawa jest jedng z pierwszych wéréd nich. Inne
negatywne konsekwencje to zagrozenie wolno$ci obywateli zwigzane z na-
silajagcym si¢ interwencjonizmem pafnstwowym i rozrastanie si¢ fikcji zna-
jomoéci prawa. Niemniej, z perspektywy rozwijania kultury wspétpracy
najgrozniejsza konsekwencja jest zaburzenie w etycznym wymiarze po-

dejmowanych dziatan: ,,Ponadto, istnieje ryzyko, ze reguty powszechnie
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obowigzujace w spoleczenstwie i regulujace codzienne zycie - takie jak
moralnos¢ czy obyczajowos¢, moga zanikna¢” (Hotel, Rychlewska, 2015).
Dokonujac ewaluacji polityk publicznych, nalezy wzia¢ pod uwage, czy
dziedziny zycia spotecznego poddane regulacji prawnej rzeczywiscie jej
potrzebuja. Czy bez regulacji prawnej wymiary Zycia spotecznego zostana
zagrozone, przestang istnie¢? Czy regulacja stanowi szanse czy zagrozenie
w realizacji celu, ktory chcemy osiggnac?

Podstawowe rozwigzania prawne z zakresu konsultacji i dialogu z or-
ganizacjami pozarzagdowymi utworzono w Krakowie na przestrzeni kilku
ostatnich lat (z wyjatkiem rocznych programoéw wspoélpracy, realizowa-
nych od 1997 roku). Wytaczajac trwajgcy proces aktualizacji niektérych
z tych aktoéw prawnych, wszystkie z nich powstaly w okresie 5 lat — od 2011
roku do 2015 roku. Wiekszos¢ z nich byla wypracowywana przez miasto
w sposob partycypacyjny, z udzialem przedstawicieli trzeciego sektora.
Mozna zatem przyja¢, ze tre$¢ regulacji dotyczacych sposobu dziatania
Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Komisji Dialogu
Obywatelskiego, Budzetu Obywatelskiego, Inicjatywy Lokalnej, Dzielni-
cowych Centréw Organizacji Pozarzagdowych, partnerstw projektowych
zawieranych z Gming czy w koncu zakres celéw i zadan wynikajacych
z wieloletnich i rocznych programéw wspdtpracy odpowiadaly w momen-
cie ich przyjmowania do realizacji, na potrzeby organizacji pozarzadowych.
Wspoélnie udalo sie wypracowaé pierwsze wersje dokumentdw, po raz
pierwszy w Krakowie normujgcych wspdlprace systemowa w tak szerokim

zakresie; stworzono ramy prawno-instytucjonalne funkcjonowania ogél-

nie pojetej partycypacji.

Tworzenie wspélnych zespoldéw o charakterze doradczym i inicjatyw-
nym ztozonych z przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest jedna
z form wspolpracy z organizacjami wynikajaca z art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, przy czym w Urze-
dzie Miasta Krakowa funkcjonuje szereg innych cial konsultacyjnych i do-
radczych, w ktérych zasiadaja przedstawiciele organizacji pozarzadowych,
a ktérych powolanie nie wynika bezposrednio z ww. ustawy. I tak, w 2013

roku funkcjonowalo w Gminie okoto 26 takich ciat dialogu, a w 2018 roku
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tychze cial jest juz ponad 40, a wérdd nich sg m.in.: Rada Krakowskich
Senioréw, Powiatowa Spoteczna Rada ds. Osob Niepelnosprawnych, Kra-
kowska Rada Zdrowia Psychicznego, Krakowskie Forum Turystyczne, Ko-
mitet Sterujacy Promocja Miasta Krakowa, Zespdt Zadaniowy ds. Ochrony
Zieleni, Komisja ds. Galerii Sztuki, Bractwo Filantropii, Rada ds. Sportu,
Komitet Sterujacy ds. Konsultacji Spotecznych, Okragly Stét Mieszkaniowy,
Porozumienie na rzecz Wspierania Przedsiebiorczoéci w Krakowie, Zespo6t
Interdyscyplinarny ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, Zesp6t
Interdyscyplinarny ds. Wspétpracy na rzecz Realizacji Programu ,,Otwar-
ty Krakow”. Administracja samorzadowa i trzeci sektor zaczynajg coraz
czesciej wykorzystywac rézne formy dialogu w codziennej wspotpracy —
ma to z pewnoscig walor edukacyjny dla obu sektoréw.

Czy i w jaki sposob na tym tle sag widoczne Krakowska Rada Dziatal-
nosci Pozytku Publicznego i Komisje Dialogu Obywatelskiego? Wedlug
badan ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego” informacje na temat ist-
nienia i dziatalno$ci Krakowskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego
i Komisji Dialogu Obywatelskiego oraz ich kompetencji nie przebijaja sie
do sfery publicznej. Utozsamienie Krakowskiej Rady Dziatalno$ci Pozyt-
ku Publicznego z interesami sektora praktycznie nie istnieje, a sama Rada
jest stabo rozpoznawalna. Wicksze nadzieje w zakresie rozwijania form
dialogu i wspétpracy pokiadane sg Komisjach Dialogu Obywatelskiego.
Z jednej strony, podkresla sie brak spojnoséci dziatan Rady, niedostatecz-
ny przeptyw informacji na temat jej aktywnosci, w tym np. o terminach
i miejscach spotkan. Z drugiej strony, organizacje nie sg zainteresowane
dziataniami podejmowanymi przez Rade. Jednoczeénie wsrdd przedsta-
wicieli krakowskiego sektora pozarzagdowego dominuje opinia, ze Komisje
Dialogu Obywatelskiego powinny by¢ podstawowymi instytucjami dialo-
gu obywatelskiego, gdyz daja one mozliwo$¢ wypracowywania wspolnego
stanowiska, rozwigzan i propozycji dla miasta w zakresie wybranych po-
lityk miejskich. Maja potencjal wzmocnienia glosu §rodowiska trzeciego
sektora w miescie. Niektdrzy przedstawiciele organizacji pozarzadowych
przypisuja komisjom pewne zastugi w zakresie zmiany postaw urzednikow
wobec dialogu. Zauwazaja oni powolna, ale jednak sukcesywna poprawe
dialogu wypracowywanego przez KDO. Nadal podkre$laja jednak niedo-
stateczne zaufanie obu stron dialogu, m.in. podczas spotkan KDO (Boga-

cz-Wojtanowska, Hess, Lisowska-Magdziarz, Lendzion, Nowak, 2015).
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Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (KRDPP) to cia-

o opiniodawcze i doradcze, ktérego zadaniem jest wyrazanie opinii

dotyczacych m.in. konsultowanych z Rada dokumentéw - polityk, pro-

gramoéw, uchwal, projektéw miejskich2. Rada powolana zostata na mocy

Ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. W Krakowie funkcjonuje obecnie KRDPP III kadencji. W sktad

Rady, zgodnie z ustawa, wchodzi 8 przedstawicieli sektora pozarzadowego,

4 przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa oraz 2 Radnych Miasta Krakowa.

Zgodnie z teorig, rady pozytku stanowig forme rozwijania dialogu obywa-

telskiego na linii obywatele — lokalna wladza publiczna. Ponadto realizuja

funkgje:

reprezentacji — forma uczestnictwa w procesach decyzyjnych ade-
kwatna do pelnionej roli w danym obszarze zycia publicznego;
polityczng - zdolnos¢ do artykulacji potrzeb oraz intereséw danego
$rodowiska;

edukacyjng - plaszczyzna uczenia sie sztuki dialogu i negocjacji;
instrumentalng - posiadanie wplywu na ksztaltowanie okreslonych
decyzji w zakresie pozytku publicznego;

integracyjng — stanowienie szczegélnej, komplementarnej w stosun-
ku do zinstytucjonalizowanych form dialogu spofecznego, formuly
wspodtpracy administracji publicznej i organizacji pozarzadowych;
komunikacyjng - narzedzie komunikacji spotecznej w relacjach wia-
dza publiczna - obywatele,

kontrolng - szczegdlny instrument nadzoru wspdtpracy miedzysek-
torowej

(Bogacz-Wojtanowska, Hess, Lendzion, 2015, s. 12).

Powyzsza teoria funkcjonowania rad pozytku wydaje si¢ jednak od-

legta w stosunku do praktyki ich funkcjonowania. Rada Pozytku III ka-

dencji w Krakowie rozpoczeta swa dzialalno$¢ od przedstawienia misji jej

Przedmiot i zakres dzialalno$ci Rady okresla Uchwata nr XLI/731/16 Rady

Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu powolywania
czlonkow oraz organizacji i trybu dziatania Krakowskiej Rady Dziatalnosci
Pozytku Publicznego zmieniona uchwata nr XLVII/860/16 Rady Miasta
Krakowa z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XLI/731/16
Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie trybu
powolywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dziatania Krakowskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
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dziatania. Potrzebe zarysowania jej mieli m.in. zasiadajacy w Radzie przed-
stawiciele sektora pozarzadowego, ktérzy na posiedzeniu w dniu 14 listopa-
da 2016 r. zaprezentowali ponizsze punkty:

1. Misja - Rada jako most w dialogu miedzy srodowiskiem organiza-
¢ji pozarzadowych a ciatami administracji publicznej, jednostkami
samorzgdu;

2. Wizja - systemowe rozwigzania oraz wzmocnienie glosu organizacji
pozarzadowych, nieformalnych lideréw;

3. Kim chcemy by¢?:

o cialem opiniotwdrczym,

o by¢ styszani i tworzy¢ przestrzen dla innych organizacji pozarzado-

wych,

« wplywowym organem interwencyjnym,

« koordynatorem réznych dzialan organizacji,

« budowac sie¢ wspotpracy i wzmacnia¢ potencjal organizacji,

« wiarygodnym reprezentantem $rodowiska organizacji pozarzado-

wych przed instytucjami miasta,

o rzecznikiem i tlumaczem procedur wymaganych do stanowienia
prawa;

4. Czego nie chcemy? - by¢ ,,marionetka”;

Jak chcemy to robi¢?:

o chcemy by¢ widoczni i zywi,

o chcemy wspdtpracowaé z Komisjami Dialogu Obywatelskiego,

o wzmocni¢ komunikacje,

o uwspolnia¢ dzialania,

o chcemy si¢ przekona¢, ze miasto jest po naszej stronie.

Z przywotanej misji Rady wynika wprost, ze po czterech latach jej
funkcjonowania zaistniala potrzeba przetamania impasu, w ktérym zna-
lazlo sie to ciato. Cztonkowie Rady (reprezentujacy strone pozarzadows)
widza konieczno$¢ nadania jej dziataniom nowego kierunku, obronienia
sie przed byciem ciatem atrapg, przetamania nieufnoéci do ,miasta”, czyli
wladz samorzadowych. Nie jest celem tego artykutu analiza genezy takich
postaw, wazne jednak, by zarysowa¢ atmosfere, w ktorej dialog obywatelski
jest prowadzony. Analiza misji przedstawionej przez Rade¢ stawia pod zna-
kiem zapytania jej funkcje komunikacyjng. Funkcja polityczna i kontrolna
réwniez nie wydaja si¢ by¢ realizowane na satysfakcjonujacym poziomie.
Trudno réwniez moéwié o wlasciwej realizacji funkcji reprezentacji Rady,
skoro (jak wynika z badan ,,Obserwatorium Dialogu Obywatelskiego”) or-

ganizacje pozarzadowe nie uwazaja, aby Rada stanowila reprezentanta ich
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intereséw, nie utozsamiajg si¢ z jej celami, nie znajg zakresu jej dziatania.
Pod znakiem zapytania stoi rowniez podstawowa funkcja Rady, jaka jest
opiniowanie dokumentdw, wyrazanie opinii i rekomendacji do przedtozo-
nych jej przez komérki merytoryczne Urzedu aktéw prawnych. W tabeli
przedstawione zostaly dane liczbowe dotyczace pracy Rady nad opiniowa-
niem uchwat. Z danych wynika, Ze tendencja w liczbie niewydanych opinii
jest malejaca, niemniej kadencja obecnej Rady zakonczy si¢ dopiero w 2019

roku.

Tabela nr 1: Statystyka procesu opiniowania w Krakowskiej Radzie Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Opracowanie wiasne.

Whioski

. Opinia g inja  Odstaplano KRDPP/ Rekomen  Cdsetek
Liczba pozyty od Brak L. . niewy
uchwat wna/z nega opinio opinii wnioski dage danych
oprawk ywna wania do KRDPP opinii
poprawka uchwat P

I kadencja o

2012-2014 27 5 1 2 17 4/2 3 70%
2012 5 1 1 = 2 1 40%
2013 16 2 - 2 1 1 81%
2014 6 2 = = 4 = 67%

I
kadencja 43 21 1 9 n a1 3 47%
2014-2016
2014 12 8 1 2 - 1 17%
2015 18 6 - 2 10 - 67%
2016 13 7 - 5 1 - 46%
m
kadencja 35 22 0 8 5 7/0 1 37%
2016-2019

2016 22 13 = 8 1 41%
2017 13 9 - - 4 - 31%

Zrédlo: Protokotly z posiedzen Krakowskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Bez wzgledu na liczbowa analize pracy Rady nalezy zaznaczy¢,
ze w ostatnich latach Rada podczas swoich posiedzen podejmowata tematy
istotne z punktu widzenia jakosci funkcjonowania catego sektora pozarza-
dowego w Krakowie. Wiekszos¢ z tych zagadnien znalazla final w posta-
ci aktualizacji dokumentu, wdrozenia rozwigzania czy ztozenia wniosku
o zmiane regulacji prawnej, np.:

« Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Grodzkiego Urzedu

Pracy oraz organizacjami pozarzadowymi nt. dzialan prowadzonych
na rzecz aktywizacji bezrobotnych i wlaczenia w te dzialania organi-

zacji pozarzadowych (2012).
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o Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Komisji ds. Reformy
Ustroju Samorzadowego, Wspdlpracy i Dialogu Spolecznego Rady
Miasta Krakowa nt. wspolpracy z Krakowska Radg Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego (2013).

« Dyskusja z zaproszonymi przedstawicielami Komisji Dialogu Oby-
watelskiego ds. Srodowiska, Kultury oraz Rewitalizacji Nowej Huty
nt. funkcjonowania KDO, dotychczasowej wspotpracy z wydzialami
UMK, dobrych praktyk oraz propozycji zmian do obowiazujacego
regulaminu powolywania oraz zasad funkcjonowania KDO (2013).

o Wybdr cztonkéw KRDPP do interdyscyplinarnego zespotu ds. prze-
gladu zadan publicznych mozliwych do przekazania organizacjom
pozarzadowym powolywanego zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Krakowa (2013).

o Ustalenie obszaréw wspotpracy KRDPP w organizowaniu spotkania
z organizacjami pozarzagdowymi w dniu 7 marca br. (,Wspdlnie dla
Krakowa”) oraz wyboru Rady Organizacji Pozarzadowych, w tym:
uzgodnienie tresci zaproszen i porzadku spotkania oraz powotanie
zespolu organizacyjnego (2014).

o Omowienie zalozent do Wieloletniego Programu Wspétpracy Gminy
Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi (2014).

o Omowienie prac zwigzanych z ustaleniem zasad dotyczacych Cen-
trum Obywatelskiego (2014).

o Omowienie wyboréw do nowej KRDPP i roli Rady II kadencji w tym
procesie. Dobre praktyki / mocne i stabe strony dziatalnosci KRDPP
/ dla Rady IIT kadencji — dyskusja (2016).

o Zasady wynajmu lokali gminnych na potrzeby organizacji pozarza-
dowych i mozliwosci Gminy w zakresie remontéw tych lokali (2017).

o Propozycje w zakresie planowanej na rok 2018 wspoélpracy finan-
sowej i pozafinansowej z organizacjami pozarzadowymi w ramach
Rocznego Programu Wspotpracy GMK z organizacjami — dyskusja,
w tym m. in.: propozycje opracowania wytycznych dot. zasad przy-
gotowania konkurséw ofert. Zaproszeni goscie: przedstawiciele Ko-
misji Dialogu Obywatelskiego (2017).

Rada moze réwniez wydawaé rekomendacje w zakresie rozwigzan

z obszaru polityki spotecznej. Rada I kadencji w uchwalonych trzech re-
komendacjach zwracata uwage na proces konsultacji, transparentnos¢
kontroli zadan publicznych i koniecznos$¢ rozwoju wspotpracy. Trzy ko-
lejne rekomendacje Rady II kadencji dotyczyly procesu konsultacji i byly

ogblne w swej wymowie, odnosity sie do przypomnienia komdérkom
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merytorycznym w Urzedzie Miasta Krakowa obowiazku i zasadno$ci

prowadzenia konsultacji z NGOs oraz przygotowywania wieloletnich do-
kumentéw strategicznych z udziatem NGOs. Natomiast Rada III kaden-
cji przyjela w 2017 roku stanowisko wobec mediéw w sprawie kreowania

nieprawdziwego obrazu organizacji pozarzagdowych w mediach publicz-
nych, zlozyta wniosek do Biura Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych Urzedu Miasta Krakowa dot. uchwaly ws. inicjatywy lokalnej

i zarekomendowata przeprowadzenie konsultacji Programéw Wspdtpracy
Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzagdowymi na wiosne.

Sita oddzialywania wydawanych przez Rade wnioskéw i rekomendaciji
zalezy w duzej mierze od kultury wspoétpracy pomiedzy trzecim sektorem
a administracja samorzadowa, niemniej zakres tych rekomendacji pozosta-
wat albo bardzo ogdlny i przez to niemozliwy do wdrozenia bez ustalenia
konkretnego sposobu wykonania zadania, albo zbyt szczegélny, odnoszacy
sie do dziatan konkretnego wydziatu, i wéwczas byl wdrozony, ale tracit

walor uniwersalnosci.

Komisje Dialogu Obywatelskiego dzialaja na podstawie Art. 5 ust. 2 pkt
5 Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie3, s gremiami inicjatywno-doradczymi, tworzonymi
przez organizacje pozarzadowe oraz Miasto Krakéw?. Do zadann KDO
nalezy m.in. opiniowanie projektéw uchwat RMK i innych dokumen-
tow, okreslanie potrzeb spolecznych w zakresie dziatalnosci danej KDO
i przedstawianie propozycji ich rozwigzania, opiniowanie dokumentéw
strategicznych, wspolpraca z Krakowska Radg Dziatalno$ci Pozytku Pu-
blicznego. Komisje dziataja w Krakowie od 7 lat. Obecnie dziata 9 Komisji

Dialogu Obywatelskiego przy komérkach merytorycznych Urzedu Miasta

3 ,Art. 5. 1. Organy administracji publicznej prowadzg dziatalno$¢ w sferze
zadan publicznych (...) we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (...). Wspolpraca ta moze odbywaé
sie w szczegdlnosci w formach: (...) 5) tworzenia wspdlnych zespolow
o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych z przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 oraz
przedstawicieli wlasciwych organdéw administracji publiczne;j. (...)”

4 Funkcjonowanie Komisji Dialogu Obywatelskiego reguluje Zarzadzenie
Nr 2853/2017 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.10.2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu tworzenia oraz zasad funkcjonowania Komisji Dialogu
Obywatelskiego. Pierwszy regulamin KDO zostal wprowadzony w 2011 roku.
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Krakowa. Komisje zrzeszaja w sumie 123 organizacje pozarzadowe. W cig-
gu 7 lat funkcjonowania Komisje Dialogu Obywatelskiego spotkaly sie 168
razy, podjety 259 uchwat. Dynamike pracy Komisji (stan na maj 2018 roku)

przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 2. Dynamika pracy Komisji Dialogu Obywatelskiego. Opracowanie wtasne.

Rok powotania  Liczba NGOs s::tzll::ﬁ Litzb:‘z(‘a:ajftych
KDO ds. Rewitalizacji Nowej Huty 0d 2011 9 14 4
KDO ds. Kultury 0d 2012 21 54 82
KDO ds. $rodowiska 0d 2012 15 54 17
KDO ds. Zdrowia 0d 2014 13 18 20
KDO ds. 0s6b niepetnosprawnych 0d 2014 23 9 7
KDO ds. Bezpieczeristwa 0d 2015 8 5 3
KDO ds. Mtodziezy 0d 2016 14 9 16

KDO ds. Poprawy aktywnosci
spotecznej w promowaniu zdrowego 0d 2016 10 1 1
stylu zycia i rekreacji rowerowej

KDO ds. Przeciwdziatania

- 0d 2017 10 4 9
uzaleznieniom

Zrédlo: Protokoty z posiedzert Komisji Dialogu Obywatelskiego

Dane w tabeli obrazujg zréznicowanie w dynamice pracy Komisji, jak
réwniez potwierdzaja, ze sposob dziatania cial dialogu nie jest jednoznacz-
nie zdeterminowany ramami prawnymi, w ktorych dane ciato funkcjonuje.
Wszystkie Komisje pracuja w oparciu o ten sam regulamin ich powoty-
wania i majg jednocze$nie bardzo zblizone zapisy regulaminéw ich we-
wnetrznego funkcjonowania. Réznica w dynamice pracy moze wynika¢
zatem albo z zakresu merytorycznego, ktéorym Komisje si¢ zajmuja, albo
wprost — z kultury wspétpracy z dyrektorami komoérek organizacyjnych
w Urzedzie Miasta Krakowa.

We wrze$niu 2016 roku Biuro Miejski O$rodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych dokonato wewnetrznej ewaluacji funkcjonowania Komisji
Dialogu Obywatelskiego (KDO) w Krakowie. Spotkano si¢ z przedstawi-
cielami KDO, przeprowadzono z nimi wywiady poglebione. Zebrano pod-
stawowe problemy zglaszane przez przedstawicieli KDO, czyli:

« brak umiejscowienia KDO w ramach systemu konsultacji z organi-

zacjami pozarzadowymi, a co za tym idzie, cz¢ste pomijanie KDO
w konsultacjach;
 nieche¢ lub deprecjonowanie roli organizacji pozarzadowych w pro-

cesie legislacyjnym;
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o przekazywanie do opiniowania na zbyt péZnym etapie, czesto réw-

niez ,na ostatnig chwile”

o brak informacji zwrotnych w procesie opiniowania przez KDO;

o brak wspétpracy KDO z KRDPP i konieczno$¢ wypracowania roz-

wigzan udrazniajacych komunikacje.

Czlonkowie KDO zaproponowali réwniez rekomendacje w zakresie
wspolpracy z wydziatami Urzedu Miasta Krakowa, ktére odnosity si¢
do kultury wspoélpracy: ,KDO powinny by¢ sojusznikiem, a nie balastem
dla wydziatéw, cztonkowie KDO powinni mie¢ kompetencje negocja-
cyjne”>. W tego typu wypowiedziach nie sposéb poming¢ zauwazalnego
napiecia na linii organizacje pozarzagdowe - administracja w praktyce
prowadzenia dialogu. W celu pelniejszego zobrazowania kondycji KDO
w ponizszej Tabeli nr 3 wyszczegélniono uwagi przedstawicieli i przed-
stawicielek KDO zebrane w formule analizy SWOT. W stabych stronach

- co ciekawe — wymieniono: ,,im wiecej cztonkéw, tym trudniejsza praca”,
co koresponduje z wnioskiem ujetym na poczatku artykutu dotyczacym

ambiwalentnych postaw obywateli w stosunku do partycypacji.

Tabela nr 3. Analiza SWOT funkgonowania Komisji Dialogu Obywatelskiego. Opracowanie wiasne.

MOCNE STRONY
— che¢wspétpracy
—duzainicjatywnos¢
— umiejetnos¢ skutecznej komunikagji
wewnetrznej i organizacji pracy
— wysoki poziom ekspercki w zakresie tematycznym Komisji
jako cenny wktad w podejmowane przez gmine decyzje
— determinacja do pracy, entuzjazm
—wzmocnienie autorytetu dzieki wspétpracy z Urzedem
— przestrzen do spotkan
—mozliwo$¢ sieciowania miedzy NGOs
— chec uczenia sie

SEABE STRONY
— brak wiary we wptyw na Urzad i sens istnienia KDO
—niska inicjatywnos¢
—zmeczenie
—brak zasobdw czasowych
— brak zasobéw finansowych
— brak wiedzy dotyczacej funkcjonowania Urzedu
—brak wiedzy dotyczacej aspektéw prawnych

zwiazanych z podejmowanymi inicjatywami
— niejasny statut KDO i jego podmiotowos¢

—niewielka liczba KDO
—im wiecej cztonkéw, tym trudniejsza praca

ZAGROZENIA
— niejasna struktura konsultacji zNGOs, KDO i KRDPP
SZANSE —niska liczba konsultowanych z KDO dokumentéw

—inicjatywnos¢ po stronie Urzedu
—edukacja i wsparcie prawne ze strony Urzedu
—wptyw na decyzje Urzedu
— ,zarazanie” inicjatywami Urzedu
— dostep do informacji o tym, co dzieje sie w Urzedzie

— konsultowanie zbyt pdzno oraz praktyczny brak
konsultowania dokumentéw na etapie zatozen
— brak wiedzy urzednikéw na temat
konsultacji i wspdtpracy z KDO
— duza zaleznosc efektywnosci KDO od decyzyjnosci

— dostep do informacji o konkursach ofert dla NGOs reprezentanta Urzedu w KDO oraz od jego woli wspétpracy

— niska Swiadomos¢ Srodowiska na temat istnienia KDO,
— brak dziatan promocyjnych
— brak wspétpracy z Rada Miasta Krakowa i dzielnicami

Zrédlo: Materiat zebrany podczas prowadzonych spotkan ewaluacyjnych z KDO.
Z powyzszego wynika, zZe kluczowymi kwestiami do poprawienia

i zmodyfikowania staly si¢: promocja i rozpoznawalno$é¢ KDO; zasady

Dokument wewnetrzny Biura MOWIS z podsumowaniem wnioskdw
ze spotkan ewaluacyjnych.
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wspolpracy z wydziatami merytorycznymi, Radnymi Miasta Krakowa,
dzielnicami; dopracowanie procedury konsultacji z KDO; przyjmowanie
nowych cztonkéw do KDO. W dyskusjach z KDO pojawita co prawda
propozycja powolania ciala sktadajacego sie z wszystkich KDO - spoty-
kajacego sie regularnie, usprawniajacego wspolna prace, komunikacje,
wymiane do$wiadczen, ale do chwili obecnej (lipiec 2018 roku) inicjaty-
wa powolania takiego ciala nie zostata zaprezentowana przez zadne KDO.
W trakcie spotkan ewaluacyjnych zaznaczano: ,,KDO potrzebuja zaple-
cza, by spotykad sie i wspdlnie pracowaé nad komunikacjg zewnetrzng
«biuro prasowe KDO» — najlepiej w centrum; propozycja zorganizowania
mozliwo$ci spotkan np. w CO® (jesli lokalizacja zmieni sie na centrum)
lub MCD?7 - miejsce do spotkan powinno zapewnia¢ niezalezno$é NGO
od miasta”8. W odpowiedzi na ten postulat (ktory w duzej mierze odnosit
si¢ do potrzeby uniezaleznienia si¢ od miasta, co wydaje si¢ bezzasadne,
skoro KDO s3 cialami powolywanymi przez Prezydenta Miasta Krakowa)
Biuro Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spolecznych zaproponowato:
»Zachecamy do stworzenia grupy roboczej KDO ds. informacji i promo-
cji, ktdra spotykac bedzie si¢ regularnie i opracowywac strategie promocji
oraz redagowac promocyjne tre$ci wspolne. MOWIS proponuje wspdtprace
w ramach tej grupy. Przestrzen na spotkania moze zosta¢ udost¢pniona
w pomieszczeniach MOWIS, Centrum Obywatelskiego, Miejskiego Cen-
trum Dialogu lub w innych pomieszczeniach UMK - za po$rednictwem
MOWIS. Do chwili obecnej (lipiec 2018 roku) ta inicjatywa nie zostata

zrealizowana, a KDO nie wdrozylo tego pomystu w zycie.

W samorzadzie lokalnym coraz wyrazniej stycha¢ glos swiadomych
mieszkanek i mieszkancéw wybierajacych refleksyjne wlaczanie sie
do procesu decyzyjnego i chcacych mie¢ wplyw na zakres i sposéb wdra-
zania polityk publicznych. Trudno powiedzie¢, czy doniostos¢ tego glosu
jest przykladem faktycznej zmiany postaw i dojrzewania spoleczenstwa

obywatelskiego w Polsce czy tez kroczy za nig jedynie akcyjny charakter

6 Centrum Obywatelskie.

7 Miejskie Centrum Dialogu Urzedu Miasta Krakowa.

8 Dokument wewnetrzny Biura MOWIS z podsumowaniem wnioskow
ze spotkan ewaluacyjnych.

9 Ibidem.
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podejmowanych przedsiewzie¢ i krétkoterminowe spektrum oddziatywa-
nia. Sadze, Ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz system rozwiazan praw-
nych jest w Krakowie wystarczajaco rozwiniety, aby w jego ramach mogly
swobodnie dziala¢ organizacje pozarzadowe i aby mogly rozwijac sie roz-
ne formy partycypacji spotecznej. Jednakze, czy prawie dwukrotny wzrost
liczby cial dialogu w administracji samorzadowej (w latach 2013-2018)
przetozyl si¢ na jakos¢ funkcjonowania i kondycje dialogu obywatelskie-
go w Krakowie? Pozostaje to otwartym pytaniem badawczym. Podkresli¢
nalezy, ze

W poczatkowym etapie procesu tworzenia polityk publicznych - naj-
czedciej diagnozie problemow, potrzeb i analizie sytuacji zastanej — do-
minujacg role odgrywaja organizacje publiczne, a tylko niektdre, silne,
posiadajace $cisle okreslone kompetencje organizacje pozarzadowe moga
na tym etapie zaistnie¢. Tu jednak ujawnia si¢ problem specjalizacji trze-
ciego sektora, ktéry zajmujac sie okreslonymi problemami, wpisuje si¢
fragmentarycznie w proces diagnozy potrzeb i probleméw” (Krenz, Mo-
cek, Skrzypczak (red.), Bogacz-Wojtanowska, 2015, s. 206). Z perspektywy
efektywnosci pracy samorzadu terytorialnego wazne jest, aby w proces
decyzyjny angazowaly si¢ kompetentne organizacje pozarzadowe, ale stan
sektora pozarzadowego w Polsce wymaga doglebnej diagnozy w odniesie-
niu do jego potencjalu, potrzeb, a nade wszystko - tozsamos$ci. Punktem
wyjécia do dalszych rozwazan powinna by¢ zaréwno analiza aktualnego
stanu organizacyjnego takich ciat dialogu jak rady pozytku publicznego
oraz komisje dialogu funkcjonujgce przy wydziatach urzedéw miast, jak
tez — co wazniejsze — zbadanie skuteczno$ci i wptywu na jakos¢ tworzo-
nych polityk publicznych calego procesu dialogu, w ktérych takie ciala
uczestnicza.

Bez wzgledu na formalne ramy dialogu obywatelskiego opisane w ar-
tykule dialog mozna sprowadzi¢ do poziomu konkretnej rozmowy prowa-
dzonej pomiedzy mieszkancem a przedstawicielem samorzadu lokalnego.
W takiej rozmowie w sposdb szybki i trwaly ksztaltuje sie postawa oby-
watela wobec administracji, albo utrwalajaca negatywny stereotyp skost-
nialej i zbiurokratyzowanej struktury, albo zmieniajaca jego nastawienie
do urzedu na podstawie dobrych doswiadczen wynikajacych z realizacji
przez urzednika profesjonalnej ustugi. Coraz czesciej okazuje sie, ze ten
wymiar dialogu ma kluczowe znacznie w procesach partycypacyjnych. Je-
§li ,dialog obywatelski” definiujemy jako ,wzajemne przekazywanie sobie
opinii, informacji czy ustalen dotyczacych celéw, instrumentdéw i strategii

wdrazania polityki publicznej”, to kluczowa jest tutaj informacja i sposob
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jej przekazywania zaréwno od administracji do organizacji pozarzado-
wych, jak i od organizacji pozarzagdowych do administracji. Taka infor-
macja musi by¢ przekazana w sposdb transparentny, ale tez musi zostac
odebrana bez uprzedzen. Zgodnie z wynikami badania Centrum Badania
Opinii Spotecznej, opublikowanego 9 kwietnia 2018 roku, Polacy w wigk-
szosci (64%) uwazajg, ze glos mieszkancow ich miasta jest brany pod uwage
przez lokalne wladze przy podejmowaniu decyzji. By¢ moze jest to dobry

punkt wyjscia do pracy nad zmiang nastawienia?
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na rok 2018 z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
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