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A B S T R A K T

Napływ uchodźców do Europy, który w 2015 roku zaczęto określać mianem kryzysu imigra-
cyjnego, istotnie wpłynął na specyfikę rodzimych dyskursów medialnych, przyczyniając się 
do ekspozycji dzielących ich twórców różnic światopoglądowych oraz będących ich pochod-
ną różnych interpretacji i ewaluacji problemu. Celem niniejszego artykułu jest, z jednej stro-
ny, zilustrowanie skłonności publicystów dwóch tygodników opinii, „Do Rzeczy” i „Polityki”, 
do obrazowania kryzysu imigracyjnego i uchodźców w oparciu o określone – meliorystycz-
ne i nonmeliorystyczne – stanowiska antropologiczne. Z drugiej zaś – prezentacja optyki 
teoretyczno-metodologicznej, która mogłaby pozwolić na tych stanowisk identyfikację. Ma-
teriał badawczy stanowiły publikowane na łamach wspomnianych tygodników w 2015 roku 
teksty, w których pojawiły się jawne nawiązania do kwestii kryzysu imigracyjnego.
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A B S T R A C T

The refugee inflow, which since 2015 began to be referred to as the European migrant crisis, 
has significantly influenced Polish media discourses and therefore has exposed great ideolo-
gical differences between their authors as well as the way they interpret and evaluate this 
phenomenon. The purpose of this article is, firstly, to illustrate the tendency of the publicists 
of two Polish weekly magazines, Do Rzeczy and Polityka, to show the immigration crisis 
and the refugees themselves in the light of specific, melioristic and nonmelioristic, anthro-
pological categories. Secondly, this article presents the theoretical and methodological fra-
mework which enables identifying these anthropological categories. The research material 
consists of the articles, published in 2015 in the above-mentioned weekly magazines, which 
discussed matters directly linked to European migrant crisis.
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C elem niniejszego artykułu jest, z jednej strony, zilustrowanie 
skłonności publicystów wybranych tygodników opinii do obra-
zowania kryzysu imigracyjnego i – co za tym idzie – uchodźców 

w oparciu o określone stanowiska antropologiczne, nawet jeśli nie są one 
deklarowane przez nich expressis verbis. Z drugiej zaś – prezentacja opty-
ki teoretyczno-metodologicznej, która mogłaby pozwolić na tych stano-
wisk identyfikację. Skupiono się przy tym na skromnym wycinku refleksji 
antropologicznej (oraz ściśle z nią skorelowanej refleksji aksjologicznej), 
a konkretnie – na dwóch przeczących sobie antropologicznych poglądach 

– meliorystycznym, będącym – najprościej mówiąc – pewną formą wiary 
w człowieka (Wolniewicz, 2011, s. 50) i nonmeliorystycznym, wiarę tę pod-
ważającym. Analizie przeprowadzonej z wykorzystaniem zaprezentowanej 
optyki poddano teksty opublikowane na łamach „Polityki” i „Do Rzeczy” 
w 2015 roku, w których pojawiły się jawne, wyrażone explicite nawiązania 
do kwestii kryzysu imigracyjnego.

U podstaw konceptualizacji problemu legło przekonanie, zgodnie 
z jakim poglądy antropologiczne i aksjologiczne, których nie sposób roz-
patrywać w separacji (Wolniewicz, 1993 s. 200), konstytuują określone, 
wzajemnie wykluczające się wizje rzeczywistości społecznej. Wszak, jak pi-
sze Carl Schmitt: „Każda polityczna idea odnosi się w jakiś sposób do ludz-
kiej natury, a więc zakłada, że człowiek jest «z natury» zły lub dobry” (2000, 
s. 75). Wypada zasygnalizować (myśl ta zostanie rozwinięta w dalszej czę-
ści artykułu), że podług jednej z nich człowiek i rzeczywistość społeczna 
nieustannie dążą ku doskonałości. Podług drugiej natomiast, w życie czło-
wieka i w rzeczywistość społeczną wpisana jest ciągła walka dobra ze złem, 
której, choćby przechylając szalę, zażegnać nie sposób. W niniejszym ar-
tykule podjęto próbę wykazania, odnosząc się do istotnej z perspektywy 
przyjętej optyki teoretyczno-metodologicznej problematyki „antywartości”, 
że pozytywny stosunek do uchodźców zakorzeniony jest właśnie w poglą-
dzie meliorystycznym, a negatywny, w poglądzie nonmeliorystycznym. 
Niech problem zilustrują dwa przykłady – pierwszy z (nonmeliorystycz-
nego) „Do Rzeczy”:

Wielu puka ostatnio do bram „dobrych krajów” (inni zameldowali 

się już wcześniej). Niestety, wielu z nich w dość dziwny sposób 

pokazuje, że są dobrzy, mili i sympatyczni. Zapytajcie w redakcji 

„Charlie Hebdo” (DR1 2015, 5).

1	 Przyjęto, że w niniejszym artykule „Do Rzeczy” oznaczane będzie skrótem 
„DR”, a „Polityka” skrótem „P”.

41Uchodźcy i antywartości na łamach „Polityki” i „Do Rzeczy”



Drugi zaś z (meliorystycznej) „Polityki”:

Wiara w to, że warunki życia szybko się poprawią, może być naj-

lepszym lekarstwem na wpływy radykalnego islamu. Kandydaci 

na afrykańskich bin Ladenów nie znajdą więc aż tak wielu chętnych 

do męczeństwa (P 2015, 23).

Opowiedzenie się za stanowiskiem, zgodnie z którym poglądy na na-
turę ludzką w nie mniejszym stopniu niż preferencje aksjologiczne kształ-
tują rzeczywistość społeczną, niesie istotne konsekwencje. Wszak wszelka 
refleksja o naturze ludzkiej została w minionym stuleciu wyrzucona, jako 
naturalistyczna i redukcjonistyczna, poza pole zainteresowań szeroko po-
jętej humanistyki (zob. zwłaszcza Znaniecki, 1988, s. 62-68). Dlatego też 
przyjętą optykę już na wstępie należy opatrzyć słowem wyjaśnienia. I tak 
prawdopodobnie nie sposób byłoby nie zgodzić się z Hanną Arendt, która 

– podążając tropem Augustyńskiego „quaestio mihi factus sum” („pytanie, 
którym staję się dla siebie samego”) – podkreśla niemożność uchwycenia 
natury ludzkiej (Arendt, 2010, s. 28-29). Podobnemu przekonaniu daje wy-
raz Max Scheler, który zauważa, że człowiek może uprzedmiotowić niemal 
wszystko, włączając swoje cechy i myśli, ale nie własną istotę (por. Scheler, 
1977, s. 68, 94 i 95).

Nieprzypadkowo Wilhelm Dilthey postulował oddzielenie humanistyki 
od nauk przyrodniczych z uwagi na wpisany w nią pierwiastek aksjolo-
giczny. Kurczowe trzymanie się tego podziału, zwłaszcza jeśli towarzyszy 
mu sankcjonowana przez Heinricha Rickerta redukcja antropologii do tego, 
co kulturowe (zob. np. Przyłębski, 1990, s. 20-21), implikuje jednak ko-
nieczność wyrzucenia sporu naturalistów i antynaturalistów poza nawias 
refleksji aksjologicznej i – w konsekwencji – humanistycznej. Niegdyś, zwa-
żywszy na ekspansję pozytywizmu i zaciekłą walkę humanistów o autono-
mię, było to zrozumiałe. Dziś jednak budowanie murów, a nie mostów, jest 
o tyle problematyczne, że chcąc zachować konsekwencję, każdy humanista 
winien chociażby zdobycze niezwykle ekspansywnych nauk kognitywnych 
uznać za nieinteresujące.

Pozytywiści odrzucali metafizykę, postrzegając problemy metafizycz-
ne jako werbalne i przeto niegodne zainteresowania (Elzenberg, 1966, 
s. 41-42). Rozdzielenie tego, co naturalne, od tego, co kulturowe, skutko-
wać musi przeniesieniem całego świata ludzkich wytworów na potępiany 
przez naturalistów metafizyczny grunt. Postulat ten w pełni zrealizowali 
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konstruktywiści społeczni z Niklasem Luhmannem, twórcą teorii syste-
mów społecznych, na czele (zob. np. Skąpska, 2007, s. XI).

U podstaw zaproponowanej konceptualizacji legło niesymetryczne 
względem potępianej przez Floriana Znanieckiego monistycznej dążno-
ści do wyprowadzania wszelkich zjawisk i właściwości życia kulturalnego 
z natury ludzkiej (por. Znaniecki, 1988, s. 62) przekonanie, podług którego 
mówić można przynajmniej o pewnych cechach dystynktywnych natury 
ludzkiej. Presuponuje ono co prawda akceptację dla aprioryczności i frag-
mentaryczności poznania, które musi wymykać się rygorowi empiryczne-
mu, ale uznano, że skoro nauki humanistyczne i społeczne swoje narodziny 
i autonomie zawdzięczają ekspansji refleksji aksjologicznej (Arendt, 1991, 
s. 419), to i nieuchronnie dążą one ku leżącemu u podstaw aksjologii su-
biektywizmowi poznawczemu.

SPÓR MELIORYSTÓW I  NONMELIORYSTÓW 

O  NATURĘ LUDZKĄ

Termin „melioryzm”, który etymologicznie nawiązuje do łacińskiego 
meliora – „lepszy”, w filozofii zakotwiczył dopiero w XIX wieku za spra-
wą George Elliot. Archie J. Bahm melioryzm definiuje, bazując na jego ro-
zumieniu zaproponowanym przez brytyjską pisarkę, jako pogląd, podług 
którego świat nie jest ani całkowicie dobry, ani do cna zły, przeto relatywny 
poziom dobra i zła może ulegać zmianom. Ludzie mogą czynić świat lep-
szym i jest wielce prawdopodobne, że sprzyjają im tendencje biologiczne 
i społeczne. Można by więc rzec, że i ludzie, i rzeczywistość, dążą in melio-
ra – ku lepszemu (1942, s. 195).

Mimo krótkiej historii samego terminu początki melioryzmu sięgają 
już czasów Sokratesa. Grecki filozof przekonywał bowiem, że poznanie do-
bra jest nie tylko warunkiem koniecznym, ale i wystarczającym do tego, 
by być cnotliwym (Reale, 2008, s. 334). Kto czyni zło (będące ignorancją), 
czyni je więc jedynie na skutek niewiedzy, a nie dlatego, że zła chce (2008, 
s. 329). Innymi słowy – nie jest możliwe, by poznawszy dobro, dobra nie 
czynić (2008, s. 334).

Oczywiście Sokrates nie znał pojęcia woli. Znał jedynie pożądanie, któ-
re obnażało słabość ludzkiego rozumu i nad którego zgubnym dla chcących 
żyć cnotliwie działaniem ubolewało wielu nieznających nauki o grzechu 
pierworodnym myślicieli pogańskiego świata (zob. Arendt, 2002, s. 107). 
Uznanie prymu poznania nad słabościami mogło wydać się Sokratesowi 
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przeto czymś oczywistym. I nic dziwnego, skoro intelektualizm etyczny, 
charakterystyczny dla całej greckiej filozofii (Reale, 2008, s. 335), inspiro-
wał także wielu myślicieli chrześcijańskich, zaznajomionych przecież z na-
uczaniem św. Pawła. A odkrycie woli H. Arendt przypisuje właśnie jemu 
(2002, s. 105-107).

Melioryzm legł u podstaw nauczania jednego z pierwszych – co zna-
mienne – komentatorów św. Pawła na Zachodzie – mnicha Pelagiusza 
(Pochwat, 2017, s. 7), który już w V wieku głosił, przecząc konieczności 
łaski i nauce o grzechu pierworodnym, że człowiek może osiągnąć zba-
wienie własnym wysiłkiem, a zatem, że niejako naturalnie dąży ku dosko-
nałości (por. Pelagiusz, 2017, s. 149, 150 i 153). Przeciw herezji wystąpił 
Aureliusz Augustyn (Boy-Żeleński, 1921, s. 2). Właśnie zaistniały wówczas 
spór zapoczątkował antropologiczny, trwający do dziś konflikt melioryzmu 
i non-melioryzmu, na marginesie którego zrodził się pogląd zakorzeniony 
co prawda w myśli biskupa Hippony, ale w swej wymowie znacznie bar-
dziej niż augustyńska nauka pesymistyczny – pejoryzm, podług którego 
człowiek dążyć może jedynie ku złu, o czym przekonywał Marcin Luter 
(Merle d’Aubigne, 1886, 177). Pejoryzm, ze względu na jego wynikające 
ze skrajnego pesymizmu i radykalizmu marginalne znaczenie, nie został 
jednak w prowadzonych na potrzeby niniejszego artykułu badaniach 
uwzględniony.

Zdobycze antyku świat Zachodu odkrywał na nowo w XII i XII wieku 
(Dawson, 1987, s. 179). I tak już Tomasz z Akwinu, sprzeciwiając się wo-
luntaryzmowi szkoły augustyńskiej, razem z Grekami – podkreśla Włady-
sław Tatarkiewicz – stanął na stanowisku intelektualizmu, uznając prym 
rozumu nad wolą (2001, s. 279). Prawdziwa ekspansja helleńskich wzor-
ców i fascynacji poczęła dokonywać się jednak dopiero w epoce renesan-
su, pierwszej „krytycznej” epoce w dziejach chrześcijańskiej Europy (por. 
Scheler, 1986, s. 69). Wtedy też melioryzm stał się poglądem dominującym.

Jego najznakomitszym renesansowym propagatorem był Erazm z Rot-
terdamu, humanista i katolicki reformator. Holenderski myśliciel zapra-
gnął znów, co podług Cycerona jako pierwszy uczynił przecież Sokrates 
(Kuderowicz, 2014, s. 238), sprowadzić filozofię z nieba na ziemię. Jego 
intencje i inspiracje najlepiej oddaje zresztą hołd złożony wybitnemu Gre-
kowi w słowach „Sancte Socrates, ora pro norbis” (Jaspers, 2000, s. 27). 
(„Święty Sokratesie, módl się za nami”). Erazm z Rotterdamu przekony-
wał, że: „zarówno ci, co kochają Chrystusa, jak i ci, co kochają rozkosz 
cielesną i pieniądze, fałszywe zaszczyty, idą za tym, co miłe, dobre i piękne” 
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(Desiderus Erasmus Rotterodamus, 1965, s. 158). Ci drudzy błądzą jednak 
na skutek niewiedzy.

Melioryzm nie tracił na sile także w dobie oświecenia, pozostając – 
na osi zakreślonego przez nas sporu – antropologicznym poglądem domi-
nującym, któremu uległ nawet sceptyk Wolter (1956, s. 30-31). Zapowiedź 
epoki, co znamienne, stanowiła wszak spuścizna Leibniza, który swoją te-
odyceę powiązał z antropodyceą – usprawiedliwieniem ludzkiego zła przez 
przerzucenie odpowiedzialności za nie na czynniki zewnętrzne (Wolnie-
wicz, 2016, s. 298-299).

Wiara w przyrodzone dążenie człowieka ku doskonałości i dobru, sank-
cjonowana przez wiarę w górujący nad wolą rozum, zawsze bliska była 
przede wszystkim ideom reformatorów. John Locke (zob. zwłaszcza. 1992, 
s. 58), Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (zob. zwłaszcza 2007, s. 30-31), 
Denis Diderot (zob. zwłaszcza 1953, s. 25 i 81) czy wreszcie Jan Jakub Rous-
seau (zob. np. Russell, 2000, s. 784), będący prawdopodobnie największym 
propagatorem melioryzmu w dziejach, wierzyli w aksjomat, podług które-
go człowiek jest z natury dobry. Nieprzypadkowo Bogusław Wolniewicz 
aksjomat ten nazywa „aksjomatem Rousseau” (2016, s. 293).

Melioryzm antropologicznym poglądem dominującym pozostaje zresz-
tą do dziś. Stał się bowiem fundamentem tradycji liberalnej, wyznaczonej 

– podkreśla Czesław Porębski – nazwiskami J. Locke’a, J.J. Rousseau, Imma-
nuela Kanta czy Johna Stuarta Milla (1998, s. X). Ostatni z nich to zresztą 
naczelny orędownik indywidualizmu, a w ten melioryzm zawsze wpisany 
jest przynajmniej implicite (zob. zwłaszcza J. S. Mill, 1999, s. 29). Nieprzy-
padkowo wyliczając cztery zasady doktrynalne spajające liberalną tradycję, 
John Gray obok indywidualizmu, uniwersalizmu i egalitaryzmu stawia 
właśnie melioryzm (S. Shaver, 1996, s. 25). Co znamienne, jeden z najważ-
niejszych i najbardziej wpływowych XX-wiecznych piewców liberalizmu, 
twórca monumentalnej „teorii sprawiedliwości” John Rawls, stwierdza, że: 

„Dążymy do tego, co najlepszego możemy osiągnąć w zakresie, na jaki ze-
zwala świat” (1998, s. 140). Dążenie do doskonałości napotyka przeto opory 
zewnętrzne.

B. Wolniewicz wylicza trzy drogi, jakie otwierają się dla antropodycei. 
Pierwsza wiedzie – w duchu sokratejskim – na intelektualizację zła, które 
staje się skutkiem ignorancji, błędu poznawczego, błędem rozumu. Dru-
ga – w duchu russowskim (i charakterystycznym dla liberalizmu) – na so-
cjalizację – zło staje się błędem systemu społecznego zwróconego przeciw 
człowiekowi. Trzecia – w duchu freudowskim – na jego biologizację (bądź, 
inaczej mówiąc, manicheizację) – zło płynie z materii albo z ciała, nie 
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z ducha czy duszy. W każdym przypadku zło jest czymś ludzkiej naturze 
obcym (2016, s. 298).

Istotnie, Sigmund Freud, jak zauważa B. Wolniewicz, pierwotnie był 
meliorystą. Niewinne ludzkie „ego” twórca psychoanalizy postrzegał jako 
wciśnięte między ślepe „id” i opresywne „super-ego”, co miało rodzić 
w nim różne patologie (Wolniewicz, 2016, s. 298). Antropologiczne poglądy 
filozofa uległy jednak przewartościowaniu po traumatycznych doświadcze-
niach Wielkiej Wojny (Citkowska-Kimla, 2014, s. 58-59). W tomie Kultura 
jako źródło cierpień czytamy:

Przypominam sobie własny opór, gdy w literaturze psychoanali-

tycznej po raz pierwszy pojawiła się idea popędu destrukcji, pa-

miętam, jak długo trwało, zanim stałem się skłonny przyjąć tę ideę. 

Toteż fakt, że i inni okazują wobec niej taką samą niechęć, niezbyt 

mnie dziwi. Dzieciątka bowiem nie słuchają chętnie, gdy wspomina 

się o wrodzonej człowiekowi skłonności do „zła”, agresji, destrukcji, 

a tym samym do okrucieństwa (Freud, 2013, s. 90).

S. Freud począł więc dostrzegać w człowieku „zły pierwiastek”, który 
widział I. Kant (zob. zwłaszcza 1991). Psychoanalityk nie podzielał jednak 
optymizmu niemieckiego filozofa, stojącego na rozdrożu między tradycją 
chrześcijańską i russowskim melioryzmem (1991, 158). S. Freud nie wierzył 
bowiem, że zło w człowieku da się pokonać. Utrzymywał, że popęd de-
strukcji można hamować, ale gdy tylko hamulce znikną, zło znów uderzy 
z całym impetem (Citkowska-Kimla, 2014, s. 61).

Non-melioryzm to więc pogląd, który melioryzmowi przeczy. Głosi 
wszak, że człowiek jest z natury stworzeniem dwojakim, w którym drzemią 
pierwiastki zarówno dobra, jak i zła, i które może zła pragnąć, które może 
wolicjonalnie, a nie na skutek błędu, ku złu dążyć. Nonmeliorystyczna jest 
przeto przede wszystkim nauka chrześcijańska o skażeniu ludzkiej natury 
grzechem pierworodnym (Wolniewicz, 2016, s. 294).

Od człowieka pochodzi pierwsza nieprawość – pisze Augustyn – która 
okazuje swoje nieposłuszeństwo Bogu. „Ze złej woli odrzucając prawość, 
w której Bóg go stworzył na początku, człowiek stał się przewrotny” (cyt: 
za: Nowakowski, 2010, s. 76).

Mimo zakorzenienia w nauce o grzechu pierworodnym non-melioryzm 
nigdy nie cieszył się jednak wśród samych katolików „antropologicznym 
monopolem”. Spory trwają do dziś. I tak melioryzm legł u podstaw refleksji 
Józefa Tischnera (Tischner, Kłoczkowski, 2001, s. 61-62), a non-melioryzm 
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– u podstaw nauczania Josepha Ratzingera, który w wielce wymownych 
słowach stwierdza: „Niebo Chrystusa opiera się na wolności, pozwalającej 
potępionym chcieć własnego potępienia” (1986, s. 237).

Nonmeliorystą jest także Steven Pinker, który – opierając się na usta-
leniach biologii i psychologii ewolucyjnej – przekonuje, że przemoc jest 
częścią naturalnej konstrukcji człowieka. Wszak: „Dzieci są skłonne 
do przemocy jeszcze zanim zostaną «skażone» militarnymi zabawkami czy 
stereotypami kulturowymi” – zauważa (2005, s. 447).

Co dla nas szczególnie istotne – przyjęcie wykładni meliorystycznej 
bądź nonmeliorystycznej skutkować musi opowiedzeniem się za określo-
ną wizją rzeczywistości społecznej. Jeśli bowiem człowiek naturalnie dąży 
do doskonałości, do samoregulacji i samodoskonalenia zdolne są także 
społeczne i polityczne instytucje (por. Murzyn, 2011, s. 69). Wszelkie nie-
prawidłowości winny być eliminowane w drodze zmierzającej do osiągnię-
cia pozytywnej zmiany społecznej, nawet jeśli w praktyce oznaczać to musi 
likwidację całego (w domyśle – opresyjnego) systemu, celem, chciałoby się 
rzec, uwolnienia „szlachetnego dzikusa”, którego na piedestał wynosił już 
D. Diderot (zob. 1953, s. 25).

„W wielu wyjaśnieniach [zjawiska przemocy] obwinia się «kulturę», 
pojmowaną jako nadorganizm, który uczy, wydaje rozkazy oraz przyznaje 
nagrody i wymierza kary” – pisze S. Pinker (2005, s. 436). Mimo celowo 
podkreślonej przez psychologa problematycznej kwestii ontologicznej, każ-
dy nonmeliorysta winien podobnej diagnozie przytaknąć, z dozą satysfak-
cji dodając przy tym, że przecież – jak mawiał Thomas Jefferson – „Eternal 
vigilance is the price of liberty – everywhere” („Nieustanne czuwanie jest 
ceną wolności – wszędzie”) (cyt. za: Wolniewicz, 1993, s. 203).

MELIORYZM, NON-MELIORYZM 

I  PROBLEMATYKA ANTYWARTOŚCI

Właśnie w obrębie antropologicznego konfliktu między meliorysta-
mi i nonmeliorystami najbardziej zdaje się uwydatniać spór o antywar-
tości. Spór nie o semantykę – fortunność bądź niefortunność określania 
ich właśnie antywartościami, a nie chociażby – co postuluje Wasyl Tu-
garinow – „niewartościami” bądź „pseudowartościami” (1973, s. 15) czy 
też – jak chce Henryk Elzneberg – „przeciwwartościami” (Wiśniewski, 
s. 228), lecz o samą zasadność założenia, że człowiek może wolicjonal-
nie dążyć nie ku dobru, a ku złu. Jeśli wartość definiujemy bowiem jako 
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– etymologicznie nawiązując do odpowiednika greckiego aksios, czyli ła-
cińskiego valer wywodzącego się od valeo, oznaczającego „mam moc, mam 
do czegoś siłę” – siłę przyciągającą nas ku sobie i zarazem stanowiącą cel 
ludzkich dążeń (Pietrzak, Szczepanik, Zaorski-Sikora, 2012, s. 8), wówczas 
antywartości muszą okazać się dla meliorysty niemożliwe. Dla nonme-
liorysty – wręcz przeciwnie. Takie postawienie sprawy nie implikuje ko-
nieczności postrzegania zła jako autonomicznej substancji, jako – w duchu 
doktryny manichejczyków – realności. Istnienie wartości jest warunkiem 
koniecznym możliwości „zaistnienia” (czy może raczej – przejawienia się) 
antywartości, ale nie odwrotnie. Posługując się katolicką nomenklatu-
rą – żeby grzeszyć, człowiek musi istnieć, musi urzeczywistniać wartość, 
jaką jest życie. Wszak, jak pisze jeden z Ojców Kościoła, Grzegorz z Nyssy: 

„grzech niejako współistnieje z człowiekiem, rodzi się z rodzącym, rośnie 
z rosnącym, a z śmiercią człowieka i on sam ginie” (Grzegorz z Nyssy, 1965, 
s. 132). Trafne zdaje się być przeto twierdzenie, podług którego grzech 
pierworodny jest „antywartością wyjściową” (Skrobas, 2012, s. 119). Nie-
przypadkowo Augustyn grzech utożsamia ze złą wolą. „Grzech to wola 
niewykonania lub osiągnięcia czegoś – pisze święty Kościoła katolickiego 

– czego zabrania sprawiedliwość, a od czego swobodnie można się powścią-
gnąć” (1979, s. 219).

NOWY WSPANIAŁY ŚWIAT – UCHODŹCY 

I  ANTYWARTOŚCI NA  ŁAMACH „POLITYKI”

Analiza publicystyki na łamach „Polityki” pozwoliła na uchwycenie 
mechanizmów realizacji każdej z wyliczonych przez nas dróg antropodycei. 
Co istotne, w wielu przypadkach drogi te krzyżowały się, tworząc swoistą 
sieć wzajemnych powiązań, w które zaplątani mają być dopuszczający się 
zbrodni imigranci. W domyśle – z sieci tych, chcąc umożliwić im afirmację 
spętanego więzami religii, dyskryminacji, popędów i wtórnych względem 
nich patologii człowieczeństwa, należy ich, z pożytkiem dla dyskryminu-
jących (wszyscy jawią się bowiem jako potencjalni beneficjenci pozytywnej 
zmiany społecznej), wyplątać.

I tak, medykalizacja zła wtóruje przeświadczeniu o winie architektów 
złych, zwróconych przeciw człowiekowi zewnętrznych form organizacji 
społecznej.
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Z wielu obozów dla uchodźców nadchodzą meldunki o bijatykach 

i gwałtach. Setki i tysiące młodych mężczyzn z Syrii, Afganistanu, 

Pakistanu, Albanii – ulokowanych w halach targowych i namio-

towych miasteczkach – to bomba testosteronowa. Do Niemiec 

dotarli najbardziej energiczni i przedsiębiorczy. Skończyło się 

przedzieranie przez płoty graniczne i wyszukiwanie dostępnych 

przejść. Zaczęła się nuda bezczynności, wielogodzinne wyczeki-

wanie w jadłodajniach, przepychanki i plemienna złość (P 2015, 41).

Winni bijatyk i gwałtów nie są młodzi mężczyźni, lecz – pośrednio – 
warunki, w których po przybyciu do Niemiec przyszło im żyć. Ulokowanie 
imigrantów w „halach targowych” i „namiotowych miasteczkach”, a za-
tem – w izolacji i – co równie istotne – w otoczeniu innych, podobnych 
sobie energicznych mężczyzn, nie mogło skończyć się inaczej niż eskalacją 
przemocy. W takich warunkach konfrontacje okazują się jedyną alternaty-
wą dla „nudy bezczynności”. Innymi słowy – dalekie od cywilizowanych 
warunki generują „plemienną złość”, którą – odpowiednio korygując ze-
wnętrzne formy organizacji – można by wykorzystać, wyzwalając skrępo-
wany potencjał imigrantów. Mowa w końcu o imigrantach „najbardziej 
energicznych i przedsiębiorczych”.

Problem eskalacji przemocy wskazuje także na – już nie pośrednią, lecz 
bezpośrednią – wiodącą tropem usprawiedliwienia zła w duchu freudow-
skim przyczynę bijatyk i gwałtów. Eskalacja przemocy jawi się bowiem jako 
eksplozja rozbuchanego testosteronu. Imigranci to wszak „bomba testoste-
ronowa”. Wcześniej problemowi zaradzało „przedzieranie się przez płoty 
graniczne”. Potem nastała jednak nuda. Bomba musiała więc, prędzej czy 
później, wybuchnąć. A przecież już używanie określeń takich jak „wzbie-
rająca złość”, „wyładowanie się”, czy „eksplodowanie złością”, to pochodna 

„kolonizacji” języka przez teorię Sigmunda Freuda, z leżącym w jej centrum 
hydraulicznym modelem świadomości i wpisaną weń rosnącą psychiczną 
presją, nieuchronnie prowadzącą do wybuchu (Pinker, 2002, s. 77).

Jak winna wyglądać więc – jeśli już posługujemy się psychoanalitycz-
ną nomenklaturą – terapia, która mogłaby problemowi zaradzić? Kluczem 
okazuje się być uwolnienie imigrantów, przy czym mowa zarówno o uwol-
nieniu ich od sprzyjających powstawaniu patologii źle zaprojektowanych 
zewnętrznych form organizacji, jak i o – będącym skutkiem tak rozu-
mianego przeobrażenia instytucjonalnego – uwolnieniu ich skrępowanej 
dotychczas energii i przedsiębiorczego potencjału. Tego nie sposób wszak 
realizować w izolacji.
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Jedną z przyczyn radykalizacji jest z pewnością brak perspektyw 

wśród młodych z ośrodków o najwyższej przestępczości. Próbują 

się wyróżniać, co czasem ma kryminalne konsekwencje. Dwa lata 

temu doszło do rozruchów na sztokholmskim przedmieściu Husby, 

zamieszkanym głównie przez migrantów. Bezpośrednią przyczyną 

było zastrzelenie przez policjantów 69-letniego mężczyzny chore-

go psychicznie – jak się potem okazało – imigranta, który rzucił się 

na nich z siekierą (P 2015, 39).

Przypadków usprawiedliwienia zła przez jego medykalizację na łamach 
„Polityki” znajdujemy więcej. Medykalizacja zła, co było widać już na przy-
kładzie uprzednio ilustrowanym, rzadko występuje jednak w odosobnieniu. 
Wpisuje się w szerszy kontekst, gdyż sama w sobie, co zresztą zrozumiałe, 
nie mogłaby tłumaczyć zjawiska przestępczości. Próby podobnych wy-
jaśnień wieść musiałyby wprost do niezbyt pocieszającej myśli, podług 
której wszelkie zbrodnie to dzieło osobników pozbawionych mechani-
zmów samokontroli bądź – idąc krok dalej – dzieło wyjętych spod prawa 
psychopatów.

Na załączonym obrazku widzimy, jak źródłem „radykalizacji”, czyli 
po prostu źródłem zła moralnego, staje się brak perspektyw. Problem zo-
staje przeniesiony więc na szczebel socjalizacji. Młodzi, nie mogąc zaist-
nieć w żaden inny sposób, dopuszczają się wykroczeń. Padają więc ofiarą 
niesprzyjających warunków. Warunków gorszych niż te, w których żyje 
miejscowa ludność. Poczucie niższości, wyobcowania i wykluczenia rodzi 
wśród nich swoistą solidarność klasową. Cierpi na tym całe, błędnie urzą-
dzone, społeczeństwo. Rozruchy wywołane śmiercią 69-letniego chorego 
psychicznie – podkreślmy – imigranta, zastrzelonego po tym, jak rzucił 
się na policjantów z siekierą, domyka zamknięty krąg przemocy, powstały 
na skutek pierwotnego błędu – dopuszczenia do sytuacji, w której – jak 
powiedziałby J. J. Rousseau – nierówność między ludźmi nabrała mocy 
prawnej.

Niniejszym nierówności stają się źródłem zła moralnego, a postulat ich 
wyeliminowania, choć przysparza trudności, domaga się realizacji.

Płonące przedmieścia, o których tyle razy pisaliśmy, nie są jednak 

przykładem generalnej klęski integracji albo niedopasowania isla-

mu do laickiej Francji, tylko raczej dowodem na trudności w zwal-

czaniu biedy w ogóle (P 2015, 44).
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Jeśli bowiem nierówności będą rosnąć, kolejne zderzenia prawdopodob-
nie okażą się nieuniknione. Znów – przemoc (ekonomiczna) rodzi przemoc 
(fizyczną). Wszelkie inne kwestie, poczynając od różnic kulturowych, oka-
zują się być względem nich wtórne. Ot, chciałoby się rzec, ekonomiczna 
baza jest pierwotna względem ideologicznej nadbudowy.

Niektórzy eksperci zwracają też uwagę na problemy kulturowe, 

które mogą stanowić tło aktów terroru przeciw turystom. Kraje 

muzułmańskie muszą akceptować obyczaje, których u własnych 

obywateli nie tolerują: goliznę plażowiczów, picie alkoholu, hazard, 

jedzenie wieprzowiny itd. To zderzenie ma też wymiar ekonomicz-

ny wynikający ze spotkania wypoczywających bogatych mieszkań-

ców północy z biednymi tubylcami z południa (P 2015, 28).

Usprawiedliwienie zła w duchu russowskim wiąże się także z – w du-
chu sokratejskim – niewiedzą złych, raz jeszcze sprowadzonych do roli 
pokrzywdzonych.

Masakra w redakcji „Charlie Hebdo” była wstrząsem dla Fran-

cuzów: zamachowcy rodzimego chowu zastrzelili znanych sa-

tyryków i dziennikarzy. Pod wpływem tych wydarzeń francuskie 

MSW sfinansowało nowy kierunek studiów uniwersyteckich: for-

macja obywatelska przeciw radykalizmowi. W nazwie studiów nie 

ma przymiotnika „islamskiemu” czy w ogóle „religijnemu”, ale kursy, 

które ruszyły właśnie na trzech uniwersytetach – w Lille, Paryżu 

i Tuluzie – skierowane są głównie do imamów. W programie – pra-

wo, zwłaszcza rodzinne, organizacja religii we Francji, zasady laic-

kości, swobody obywatelskie (P 2015, 44).

W cytowanej wypowiedzi usprawiedliwienie zła w duchu russowskim 
przeprowadzone zostaje w pierwszej kolejności. Jeśli „masakra w redakcji 
«Charlie Hebdo»” była dziełem zamachowców „rodzimego chowu”, przeto 
oczywiste jest, że zawiodła (zawiniła) socjalizacja. Za godne pochwały na-
leży więc uznać posunięcie francuskiego MSW, które niezwłocznie przystą-
piło do korekty na szczeblu instytucjonalnym. Jako godne pochwały jawi 
się także to, że korektę postanowiono wprowadzić, opierając się na melio-
rystycznej par excellence wierze w skuteczność resocjalizacji, realizowanej 
przez korygujące – przynajmniej w zamyśle – ignorancję programy edu-
kacyjne, w tym wypadku skierowanej głównie (ale, przypuszczalnie nie 
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tylko) do imamów. Podjęte przez francuskie MSW działania muszą odsy-
łać, jeśli chcemy zrozumieć leżące u podstaw postulowanego rozwiązania 
przekonania, do sokratejskiego poglądu, podług którego poznawszy dobro, 
nie sposób dobra nie czynić. Kluczem do osiągnięcia pozytywnej zmiany 
społecznej okazuje się więc korekta światopoglądów, jaka winna dokonać 
się w drodze resocjalizacji, a zatem przy pomocy perswazji, w którą każdy 
meliorysta przecież wierzy, bo wierzyć musi (por. Wolniewicz, 2011, s. 61).

Jeśli edukować trzeba przede wszystkim imamów, oczywiste jest, 
że źródłem zła w człowieku staje się z jednej strony to, w co wierzy, z dru-
giej zaś – podporządkowanie autorytetom dającym tej wierze uprawo-
mocnienie. Innymi słowy, zły okazuje się nie człowiek, ale religia, będąca 
generatorem ignorancji czy też – by posłużyć się marksowską nomenkla-
turą – fałszywej świadomości, tworzącej, będące jej nośnikiem, społeczne 
instytucje, tudzież niekompatybilne względem pożądanej architektoniki 
urządzeń społecznych, które winny być zwrócone przecież ku, a nie prze-
ciw człowiekowi, wyobrażenia na temat społecznych instytucji.

– Za długo zamykaliśmy oczy na zagrożenie ze strony islamskiego 

terroru i za długo uważaliśmy, że religia nie odgrywa już żadnej roli 

– twierdzi Karin Heremans, dyrektorka jednej ze szkół w Antwerpii. 

Jej próby ograniczenia w szkole demonstracyjnej ekspozycji islamu 

były prawdziwą odyseją, opisywaną przez media. Muzułmańskie 

dzieci nie wpadają same na takie pomysły, wynoszą je z domów. 

Tak jak inne problemy (P 2015, 49).

Skoro muzułmańskie dzieci „nie wpadają same na takie pomysły”, czy-
li – odchodząc od eufemizmów – na szerzenie terroru, nie mogą ponosić 
za nie całkowitej odpowiedzialności. Po raz kolejny wina ulega rozmyciu, 
przeistaczając się w rezultat niepożądanego i nieuświadomionego błędu 
poznawczego. Dołącza do niej jeszcze rodzina, nie tylko skutecznie pa-
raliżująca pozostałe instytucje, ale i będąca przekaźnikiem umacniającej 
ignorancję wiary i źródłem innych problemów. Rodzina staje się przeto 
siedliskiem patologii, czego nie ujęto co prawda wprost, ale subtelnie za-
sygnalizowano, dając czytelnikowi dość dużą swobodę interpretacyjną 
i możność wyliczenia „innych problemów” na własną rękę. Warunkiem 
osiągnięcia pozytywnej zmiany społecznej staje się przeto zmiana wciąż 
obowiązującego (przynajmniej wśród muzułmanów) społecznego para-
dygmatu – rodzina winna oddać państwu i państwowej edukacji prym 
w procesie socjalizacji.
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WRÓG U  BRAM – UCHODŹCY I  ANTYWARTOŚCI 

NA  ŁAMACH „DO RZECZY”

Publicyści „Do Rzeczy”, w odróżnieniu od swoich ideowych adwersarzy 
z „Polityki”, do konfliktu antropologicznego, zwykle w tonie ironicznym, 
by nie powiedzieć – szyderczym, odwołują się wprost. Znacznie chętniej 
zjawiska będącej dziełem imigrantów przemocy opisują także poświad-
czając o znajomości motywacji sprawców, czyli – inaczej mówiąc – wyraź-
nie wskazując na komponent wolitywny leżący u podstaw dokonywanych 
przez nich zbrodni. A ten, podług przyjętej przez nas optyki aksjologicznej, 
jest warunkiem koniecznym realizacji antywartości.

Ujawniający swoje, co postaramy się wykazać, nonmeliorystyczne 
zapatrywania, publicyści „Do Rzeczy” stronią natomiast od wyjaśnień 
przyczynowych typu przyrodoznawczego, tj. wyjaśnień ujętych w mecha-
nicystycznych kategoriach, którymi w życiu społecznym posługujemy się 

– przypomina Zdzisław Krasnodębski – zwykle wówczas, gdy mówimy, że – 
przykładowo – ktoś stracił kontrolę (por. 1986, s. 20).

Od czasu World Trade Center i Madrytu nie sposób też udawać, 

że problem islamskiego terroryzmu nie dotyczy krajów rozwinię-

tych, a od czasów zamordowania przez muzułmanów na londyń-

skiej ulicy przypadkowego żołnierza za to tylko, że nosił mundur 

swojego kraju, nie można zamykać oczu na to, że agresywni, roz-

miłowani w zbrodni fanatycy żyją pomiędzy nami, na sąsiednich uli-

cach, czekając na znak, aby utopić cywilizację postchrześcijańską 

we krwi i rzucić ją do stóp swemu prorokowi (DR 2015, 26).

Nie sposób o bardziej jaskrawą i z gruntu nonmeliorystyczną diagno-
zę. Abstrahując od wplecionego w przytoczoną wypowiedź komponentu 
emocjonalnego („rozmiłowani w zbrodni fanatycy żyją pomiędzy nami, 
na sąsiednich ulicach”) i towarzyszącego mu, zakotwiczonego w detalu (za-
mordowanie przypadkowego – czyli Bogu ducha winnego – żołnierza „za 
to tylko, że nosił mundur swojego kraju”), abstrahując wreszcie od abstrak-
cyjnego uogólnienia (mordują muzułmanie), które prawdopodobnie służyć 
ma nie tylko podkreśleniu różnic realizujących się już na poziomie kultu-
rowym, ale i przedstawieniu mahometan jako pozbawionej cech ludzkich, 
zbrodniczej (bolszewickiej – chciałoby się rzec) masy, której wrogiem jest 
nabierająca tych ludzkich cech cywilizacja, naszą uwagę musi zwrócić za-
rysowany (i sugerowany) przez autora wypowiedzi stosunek muzułmanów 
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in abstractio do zbrodni. Tej wspomnianej, konkretnej, ale i każdej kolej-
nej. Cykliczność aktów przemocy, od World Trade Center, przez Madryt, 
aż po morderstwo na londyńskiej ulicy, pozwala nam bowiem przypusz-
czać, że na tym nie koniec.

Agresywni fanatycy są w zbrodni „rozmiłowani”, przeto oczywiste jest, 
że czerpią z niej przyjemność. Przyjemność ma jednak zabarwienie hedo-
nistyczne, dlatego też – dostrzegając szerszy kontekst – nie możemy uznać, 
że chęć osiągnięcia przyjemności stanowi dla zbrodniarzy jedyną moty-
wację. Gdy wziąć pod uwagę fakt, że w ostatecznym rozrachunku celem 
mahometan jest utopienie cywilizacji postchrześcijańskiej we krwi, „roz-
miłowanie w zbrodni” jawi się niczym bluźniercza antyteza miłosierdzia. 
Fanatycy „czekają na znak”, więc wolicjonalne ich dążenie ku ostateczne-
mu celowi nie jest warunkowane wyłącznie przez stricte psychologiczną 
motywację. Antywartość jest siłą, która domaga się realizacji. Nie bez ko-
zery autor wypowiedzi podkreśla, że muzułmanie mają zniszczoną cywi-
lizację rzucić „u stóp swemu prorokowi”. Skonstruowana uprzednio scena 
wydarzeń przeniesiona zostaje na grunt – chciałoby się rzec – metafizycz-
ny, przekształcając się tym samym w metafizyczną arenę zmagań dobra 
ze złem.

Z perspektywy czujnego obserwatora, ulokowanego na zrekonstruowa-
nej przez nas scenie, wszelkie próby zaprzeczenia rozgrywającej się walce 
dobra ze złem, wszelkie próby usprawiedliwienia ludzkiego zła (zwłaszcza 
w duchu russowskim) jawić się muszą jako – jak powiedziałby Jacques Ma-
ritain – „kontemplacja świata idealnego” (2005, s. 94).

Ci, którzy wmawiają nam, że nie musimy się obawiać o bezpieczeń-

stwo, bo imigranci jak potulne owieczki zasymilują się z naszymi 

narodami. Będą grzecznie się uczyć naszych języków, przyjmować 

naszą kulturę i ochoczo pracować. No i nawet przez myśl im nie 

przejdzie wzniecanie niepokojów oraz podkładanie bomb w na-

szych miastach. Ani im, ani ich dzieciom (DR 2015, 38).

Kontemplujących świat idealny meliorystów (tych, którzy wmawiają 
„nam”) nie należy próbować sprowadzić na ziemię, gdyż podobne starania 
wiązałyby się z koniecznością podzielenia meliorystycznej wiary w perswa-
zję, a zatem (w konsekwencji) również z koniecznością przyjęcia meliory-
stycznej optyki. „Ci, którzy wmawiają nam”, muszą zostać wyłączeni poza 
nawias, poza granice „naszego” hermetycznego świata, poza proponowaną 

54 Przemysław Kantorski 
Uniwersytet Jagielloński



konstrukcję sceny, na którą czytelnik zostaje zaproszony przez autora 
wypowiedzi.

Będą państwo mieli okazję raz jeszcze zapoznać się ze wszystki-

mi strategiami wypierania ze świadomości potęgującego się zła, 

jakie na użytek bagatelizowania islamu i islamistów wypracowały 

zachodnie media (DR 2015, 26).

Rozpoznając strategię wroga – meliorysty, czyli – co nasuwa się nieod-
parcie – „pożytecznego idioty”, należy przejść do kontrofensywy.

Jednocześnie pisze się często, że bojownicy PI dokonują drastycz-

nych zbrodni i robią rzeczy szokujące, by bulwersować Zachód. 

Miałby to być element wojny psychologicznej, pokaz siły i goto-

wości na wszystko. Takie postawienie sprawy to błąd. Masakry, 

brutalne mordy i niszczenie zabytków to nie jest propagandowa 

prowokacja islamistów. To jest ich cel i powód, dla którego w ogóle 

zaczęli walczyć (DR 2015, 12).

I tak należy napiętnować chociażby wyznawaną przez meliorystów, 
w znakomitej większości uznających wszak prym rozumu nad wolą, wia-
rę w przysługującą działaniom terrorystów racjonalność. „Takie posta-
wienie sprawy to błąd” – czytamy. Masakry, brutalne mordy i niszczenie 
zabytków nie są środkiem, który służyć ma osiągnięciu celów możliwych 
do uchwycenia przy użyciu racjonalnych (w rozumieniu, podług którego 
racjonalne działania warunkowane są przez rozpoznanie rozumu, a nie 
akty woli, wszelkie rozpoznania rozumu traktujące, w najlepszym razie, 
instrumentalnie) kategorii. Masakry, brutalne mordy i niszczenie zabyt-
ków to cel sam w sobie. Można by rzec, nawiązując do słynnego traktatu 
O upadku diabła Anzelma z Canterbury, że terrorysta chciał mordować 
i niszczyć wyłącznie dlatego, że chciał. „Bowiem wola ta nie miała żadnej 
innej przyczyny, którą by pod jakimś względem była powodowana, lecz 
ona sama była dla siebie, jeśli można tak powiedzieć, i przyczyną sprawczą 
i skutkiem” (Witelon, Anzelm z Canterbury, 2000, s. 103).

Zamach w Paryżu pokazał dodatkowo, że francuskie służby spe-

cjalne wciąż bywają zaskoczone akcjami terroru PI. Wiara europej-

skiej lewicy, a także Angeli Merkel w zdolność do asymilacji setek 

tysięcy przybyszy z Azji i Afryki jest oparta na ideologii. Na tym tle 
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zdecydowany opór państw wyszehradzkich to oznaka zdrowego 

rozsądku, a nie brak solidarności (DR 2015, 48).

„Wiara europejskiej lewicy” (wiara meliorystyczna – dodajmy) oparta 
jest na ideologii, a więc – w proponowanym rozumieniu – zbiorze pewnych 
czysto abstrakcyjnych przekonań, wyraźnie kolidujących ze zwykłą obser-
wacją potoczną, którą melioryści pogardzają. „Potoczność” ma ją wszak 
poznawczo dyskredytować. A to przecież – powie nonmeliorysta – właśnie 
obserwacje potoczne stanowią główne źródło naszego doświadczenia ży-
ciowego (Wolniewicz, 2011, s. 57-58), które w znacznie większej mierze, niż 
aprioryczne z definicji ideologiczne przekonania czy twierdzenia naukowe 
zapewnia uprawomocnienie temu, co zwykliśmy zwać zdrowym rozsąd-
kiem. Zdrowym rozsądkiem, na który publicysta „Do Rzeczy” się przecież 
powołuje.

Udzielając wywiadu tygodnikowi „Journal du Dimanche”, Muammar 

Kaddafi pomylił się tylko co do jednego – to nie Al-Kaida spędza 

dzisiaj sen z powiek Europejczykom, lecz Państwo Islamskie, twór 

równie groźny co nieokreślony i nieprzewidywalny. Specjalizujący 

się w nieludzkich okrucieństwach, znajdujący rozkosz w zabijaniu 

niewinnych ludzi (DR 2015, 10).

Nieprzewidywalne Państwo Islamskie to twór nieokreślony, ale prze-
cież ludzki, a więc powstały w wyniku realizacji (podobnie jak i sam twór 
nieokreślonych) wartości bądź antywartości. Nie dysponujemy co praw-
da narzędziami poznawczymi, które pozwoliłyby nam na precyzyjną re-
konstrukcję katalogu tych wartości (antywartości), ale – przypuszczalnie 

– po owocach je poznamy. I tak – Państwo Islamskie (terroryści z Państwa 
Islamskiego?) to twór odhumanizowany, specjalizujący się wszak w okru-
cieństwach „nieludzkich”, ale przy tym „znajdujący rozkosz w zabijaniu 
niewinnych ludzi”. Znajdowanie rozkoszy w zabijaniu, a więc w niesie-
niu śmierci, to zaś wyłączna domena ludzi, jedynych istot zdolnych nieść 
śmierć, bo tak im się podoba.

Grzech pierworodny to wszak, jak wcześniej powiedzieliśmy, antywar-
tość wyjściowa, a przecież grzech oznacza zarazem dla człowieka śmierć 
(Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, Rz 6, 23). Niesieniu śmierci 
towarzyszyć może co prawda realizacja wartości – jeśli mówimy o zabija-
niu w samoobronie, przeto staje się jasne, że realizujemy wartość, jaką jest 
życie, czy może raczej – przedłużanie, w tym wypadku własnego, życia. 
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Niemniej stwierdzenie, podług którego znajdowanie rozkoszy w zabijaniu 
niewinnych – podkreślmy – ludzi, miałoby być podyktowane chęcią re-
alizacji wartości, w tym wypadku wartości hedonistycznej, jawić się musi 
jako czysta sofistyka.

KONKLUZJE

Jednym z zasadniczych celów niniejszego artykułu było przedstawie-
nie konceptualizacji teoretyczno-metodologicznej, która umożliwiałaby 
badanie aksjologicznych wymiarów przekazów i dyskursów medialnych 
w sposób odmienny niż ten, jaki oferują metody przez medioznawców 
wykorzystywane najczęściej. Koncepcję sformułowano bowiem, dążąc 
przede wszystkim do przełamania obecnej m.in. w badaniach aksjolin-
gwistycznych i medioznawczych tendencji relatywistycznej bądź psycho-
logistycznej, podług której – na poziomie indywidualnym, społecznym czy 
kulturowym – za wartość należy uznać to, co cieszy się aprobatą, zaś za an-
tywartość – to, co cieszy się dezaprobatą. Przyjęta propozycja opiera się 
na dwóch założeniach zgoła odmiennych. Pierwsze z nich – sformułowanie 
przez Józefa Lipca – wynika z przekonania, że wartości istnieją od podmio-
tu niezależnie, ale tylko za sprawą podmiotu mogą być urzeczywistniane 
i aktualizowane (por. 2001, s. 20-21). Drugie wynika natomiast z przeko-
nania, że wartości mają charakter substancjalny, a antywartości – zaledwie 
akcydentalny.

Mimo tych istotnych różnic natury ontologicznej i epistemologicznej 
tworzeniu konceptualizacji towarzyszyło przekonanie, że przedstawiona 
optyka może być względem innych, choć rzecz jasna nie wszystkich, kom-
plementarna. Z różnych względów prowadzone na potrzeby niniejszego 
artykułu analizy nie zostały zanurzone w szerszej, obejmującej szereg ujęć 
przedmiotu, perspektywie. Niniejsza praca stanowi jednak przede wszyst-
kim przyczynek do dalszych badań. Pozostaje bowiem kwestią otwartą 
choćby to, w jaki sposób melioryzm (non-melioryzm) twórców dyskursów 
i przekazów medialnych wiąże się z uznawanymi i realizowanymi przez 
nich, na poziomie deklaratywnym i nie tylko, systemami wartości. Kwe-
stią otwartą pozostaje także możność ustalenia, czy wykładnia meliory-
styczna bądź nonmeliorystyczna w istocie stanowić musi swoisty rdzeń 
światopoglądów twórców przekazów i dyskursów medialnych, czy też obie 
wykładnie mogą być wykorzystywane w sposób instrumentalny w zależno-
ści od sytuacji bądź aktualnego, partykularnego interesu reprezentowanej 
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redakcji, grupy społecznej, opcji politycznej itd. Przykładowo – nie jest 
przecież powiedziane, że nadawca, który daje wyraz przekonaniu o woli-
cjonalnemu dążeniu uchodźcy do zła, będzie równie bezkompromisowo 
forsował przekonanie o możności wolicjonalnego dążenia swojego rodaka 
do zła, i odwrotnie.
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