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ABSTRAKT

Naptyw uchodzcédw do Europy, ktéry w 2015 roku zaczeto okresla¢ mianem kryzysu imigra-
cyjnego, istotnie wptynat na specyfike rodzimych dyskurséw medialnych, przyczyniajac sie
do ekspozydji dzielacych ich tworcow réznic swiatopogladowych oraz bedacych ich pochod-
na réznych interpretacji i ewaluadji problemu. Celem niniejszego artykutu jest, z jednej stro-
ny, zilustrowanie sktonnosci publicystéw dwoch tygodnikéw opinii, ,Do Rzeczy” i, Polityki”,
do obrazowania kryzysu imigracyjnego i uchodZcéw w oparciu o okreslone — meliorystycz-
ne i nonmeliorystyczne — stanowiska antropologiczne. Z drugiej zas — prezentacja optyki
teoretyczno-metodologicznej, ktéra mogtaby pozwoli¢ na tych stanowisk identyfikacje. Ma-
teriat badawczy stanowity publikowane na tamach wspomnianych tygodnikéw w 2015 roku
teksty, w ktorych pojawity sie jawne nawigzania do kwestii kryzysu imigracyjnego.

SLOWA KLUCZOWE: UCHODZCY, WARTOSGC,
ANTYWARTOSG, MELIORYZM, NON-MELIORYZM

ABSTRACT

The refugee inflow, which since 2015 began to be referred to as the European migrant crisis,
has significantly influenced Polish media discourses and therefore has exposed great ideolo-
gical differences between their authors as well as the way they interpret and evaluate this
phenomenon. The purpose of this article is, firstly, to illustrate the tendency of the publicists
of two Polish weekly magazines, Do Rzeczy and Polityka, to show the immigration crisis
and the refugees themselves in the light of specific, melioristic and nonmelioristic, anthro-
pological categories. Secondly, this article presents the theoretical and methodological fra-
mework which enables identifying these anthropological categories. The research material
consists of the articles, published in 2015 in the above-mentioned weekly magazines, which
discussed matters directly linked to European migrant crisis.
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elem niniejszego artykutu jest, z jednej strony, zilustrowanie
sklonnosci publicystow wybranych tygodnikéw opinii do obra-
zowania kryzysu imigracyjnego i — co za tym idzie — uchodzcéw
w oparciu o okreslone stanowiska antropologiczne, nawet jesli nie sa one
deklarowane przez nich expressis verbis. Z drugiej zas — prezentacja opty-
ki teoretyczno-metodologicznej, ktéra mogtaby pozwoli¢ na tych stano-
wisk identyfikacje. Skupiono si¢ przy tym na skromnym wycinku refleksji
antropologicznej (oraz $cisle z nig skorelowanej refleksji aksjologicznej),
a konkretnie — na dwoch przeczacych sobie antropologicznych pogladach
- meliorystycznym, bedacym - najprosciej moéwiac — pewng forma wiary
w czlowieka (Wolniewicz, 2011, s. 50) i nonmeliorystycznym, wiare te¢ pod-
wazajacym. Analizie przeprowadzonej z wykorzystaniem zaprezentowanej
optyki poddano teksty opublikowane na famach ,,Polityki” i ,Do Rzeczy”
w 2015 roku, w ktérych pojawily sie jawne, wyrazone explicite nawigzania
do kwestii kryzysu imigracyjnego.
U podstaw konceptualizacji problemu leglo przekonanie, zgodnie
z jakim poglady antropologiczne i aksjologiczne, ktérych nie sposéb roz-
patrywac w separacji (Wolniewicz, 1993 s. 200), konstytuujg okreslone,
wzajemnie wykluczajace si¢ wizje rzeczywistoséci spotecznej. Wszak, jak pi-
sze Carl Schmitt: ,,Kazda polityczna idea odnosi si¢ w jakis sposéb do ludz-
kiej natury, a wiec zaklada, ze cztowiek jest «z natury» zty lub dobry” (2000,
s. 75). Wypada zasygnalizowa¢ (mys$l ta zostanie rozwinigta w dalszej cze-
$ci artykutu), ze podtug jednej z nich cztowiek i rzeczywisto$¢ spoleczna
nieustannie dgza ku doskonalosci. Podtug drugiej natomiast, w zycie czto-
wieka i w rzeczywisto$¢ spoteczng wpisana jest ciggla walka dobra ze zlem,
ktorej, chocby przechylajac szale, zazegnaé nie sposdb. W niniejszym ar-
tykule podjeto probe wykazania, odnoszac sie do istotnej z perspektywy
przyjetej optyki teoretyczno-metodologicznej problematyki ,,antywartosci”,
ze pozytywny stosunek do uchodzcéw zakorzeniony jest wlasnie w pogla-
dzie meliorystycznym, a negatywny, w pogladzie nonmeliorystycznym.
Niech problem zilustrujg dwa przyktady - pierwszy z (nonmeliorystycz-

nego) ,,Do Rzeczy™

Wielu puka ostatnio do bram ,dobrych krajow” (inni zameldowali
sie juz wczesniej). Niestety, wielu z nich w dos$¢ dziwny sposéb
pokazuje, ze sg dobrzy, mili i sympatyczni. Zapytajcie w redakcji
,Charlie Hebdo” (DR! 2015, 5).

1 Przyjeto, ze w niniejszym artykule ,Do Rzeczy” oznaczane bedzie skrotem
»DR, a ,,Polityka” skrotem ,,P”.
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Drugi za$ z (meliorystycznej) ,,Polityki™

Wiara w to, ze warunki zycia szybko sie poprawig, moze by¢ naj-
lepszym lekarstwem na wptywy radykalnego islamu. Kandydaci
na afrykanskich bin Ladendw nie znajda wiec az tak wielu chetnych
do meczenstwa (P 2015, 23).

Opowiedzenie si¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym poglady na na-
ture ludzka w nie mniejszym stopniu niz preferencje aksjologiczne ksztat-
tuja rzeczywisto$¢ spoteczng, niesie istotne konsekwencje. Wszak wszelka
refleksja o naturze ludzkiej zostala w minionym stuleciu wyrzucona, jako
naturalistyczna i redukcjonistyczna, poza pole zainteresowan szeroko po-
jetej humanistyki (zob. zwlaszcza Znaniecki, 1988, s. 62-68). Dlatego tez
przyjeta optyke juz na wstepie nalezy opatrzy¢ stowem wyjasnienia. I tak
prawdopodobnie nie sposéb bytoby nie zgodzi¢ sie z Hanng Arendt, ktéra

- podazajac tropem Augustynskiego ,quaestio mihi factus sum” (,,pytanie,
ktérym staje sie dla siebie samego”) — podkresla niemoznos¢ uchwycenia
natury ludzkiej (Arendt, 2010, s. 28-29). Podobnemu przekonaniu daje wy-
raz Max Scheler, ktory zauwaza, ze cztowiek moze uprzedmiotowi¢ niemal
wszystko, wiaczajac swoje cechy i mysli, ale nie wlasng istote (por. Scheler,
1977, 5. 68, 941 95).

Nieprzypadkowo Wilhelm Dilthey postulowal oddzielenie humanistyki
od nauk przyrodniczych z uwagi na wpisany w nig pierwiastek aksjolo-
giczny. Kurczowe trzymanie sie tego podziatu, zwlaszcza jesli towarzyszy
mu sankcjonowana przez Heinricha Rickerta redukeja antropologii do tego,
co kulturowe (zob. np. Przylebski, 1990, s. 20-21), implikuje jednak ko-
nieczno$¢ wyrzucenia sporu naturalistow i antynaturalistdw poza nawias
refleksji aksjologicznej i - w konsekwencji — humanistycznej. Niegdys, zwa-
zywszy na ekspansje pozytywizmu i zaciekla walke humanistow o autono-
mie, bylo to zrozumiate. Dzi$ jednak budowanie murdéw, a nie mostow, jest
o tyle problematyczne, ze chcgc zachowad konsekwencje, kazdy humanista
winien chociazby zdobycze niezwykle ekspansywnych nauk kognitywnych
uznac za nieinteresujace.

Pozytywisci odrzucali metafizyke, postrzegajac problemy metafizycz-
ne jako werbalne i przeto niegodne zainteresowania (Elzenberg, 1966,
s. 41-42). Rozdzielenie tego, co naturalne, od tego, co kulturowe, skutko-
wa¢é musi przeniesieniem calego §wiata ludzkich wytworéw na potepiany

przez naturalistow metafizyczny grunt. Postulat ten w pelni zrealizowali
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konstruktywisci spoteczni z Niklasem Luhmannem, twodrcg teorii syste-
moéw spotecznych, na czele (zob. np. Skapska, 2007, s. XI).

U podstaw zaproponowanej konceptualizacji leglo niesymetryczne
wzgledem potepianej przez Floriana Znanieckiego monistycznej dazno-
$ci do wyprowadzania wszelkich zjawisk i wlasciwosci zycia kulturalnego
z natury ludzkiej (por. Znaniecki, 1988, s. 62) przekonanie, podtug ktérego
méwié¢ mozna przynajmniej o pewnych cechach dystynktywnych natury
ludzkiej. Presuponuje ono co prawda akceptacje dla apriorycznosci i frag-
mentaryczno$ci poznania, ktére musi wymykac si¢ rygorowi empiryczne-
mu, ale uznano, ze skoro nauki humanistyczne i spoteczne swoje narodziny
i autonomie zawdzieczaja ekspansji refleksji aksjologicznej (Arendt, 1991,
s. 419), to i nieuchronnie dazg one ku lezagcemu u podstaw aksjologii su-

biektywizmowi poznawczemu.

Termin ,,melioryzm”, ktéry etymologicznie nawiazuje do tacinskiego
meliora - ,lepszy”, w filozofii zakotwiczyt dopiero w XIX wieku za spra-
wa George Elliot. Archie J. Bahm melioryzm definiuje, bazujac na jego ro-
zumieniu zaproponowanym przez brytyjska pisarke, jako poglad, podiug
ktérego swiat nie jest ani catkowicie dobry, ani do cna zly, przeto relatywny
poziom dobra i zta moze ulega¢ zmianom. Ludzie moga czyni¢ §wiat lep-
szym i jest wielce prawdopodobne, ze sprzyjaja im tendencje biologiczne
i spoteczne. Mozna by wigc rzec, ze i ludzie, i rzeczywisto$¢, daza in melio-
ra - ku lepszemu (1942, s. 195).

Mimo krotkiej historii samego terminu poczatki melioryzmu siegaja
juz czasow Sokratesa. Grecki filozof przekonywat bowiem, Ze poznanie do-
bra jest nie tylko warunkiem koniecznym, ale i wystarczajacym do tego,
by by¢ cnotliwym (Reale, 2008, s. 334). Kto czyni zlo (bedace ignorancja),
czyni je wiec jedynie na skutek niewiedzy, a nie dlatego, ze zta chce (2008,
s. 329). Innymi stlowy - nie jest mozliwe, by poznawszy dobro, dobra nie
czynic¢ (2008, s. 334).

Oczywiscie Sokrates nie znat pojecia woli. Znat jedynie pozadanie, kté-
re obnazalo stabos¢ ludzkiego rozumu i nad ktérego zgubnym dla chcacych
zy¢ cnotliwie dzialaniem ubolewato wielu nieznajacych nauki o grzechu
pierworodnym myflicieli poganskiego $wiata (zob. Arendt, 2002, s. 107).

Uznanie prymu poznania nad stabosciami moglo wydac si¢ Sokratesowi
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przeto czyms$ oczywistym. I nic dziwnego, skoro intelektualizm etyczny,
charakterystyczny dla calej greckiej filozofii (Reale, 2008, s. 335), inspiro-
wal takze wielu myslicieli chrzescijanskich, zaznajomionych przeciez z na-
uczaniem $w. Pawla. A odkrycie woli H. Arendt przypisuje wiasnie jemu
(2002, 5. 105-107).

Melioryzm legt u podstaw nauczania jednego z pierwszych - co zna-
mienne - komentatoréw $w. Pawta na Zachodzie - mnicha Pelagiusza
(Pochwat, 2017, s. 7), ktéry juz w V wieku glosil, przeczac koniecznosci
taski i nauce o grzechu pierworodnym, ze cztowiek moze osiggnac zba-
wienie wlasnym wysitkiem, a zatem, ze niejako naturalnie dazy ku dosko-
natosci (por. Pelagiusz, 2017, s. 149, 150 i 153). Przeciw herezji wystapit
Aureliusz Augustyn (Boy-Zelenski, 1921, s. 2). Wlasénie zaistniaty wowczas
spor zapoczatkowal antropologiczny, trwajacy do dzi$ konflikt melioryzmu
i non-melioryzmu, na marginesie ktérego zrodzil si¢ poglad zakorzeniony
co prawda w mysli biskupa Hippony, ale w swej wymowie znacznie bar-
dziej niz augustynska nauka pesymistyczny - pejoryzm, podtug ktérego
czlowiek dgzy¢ moze jedynie ku ztu, o czym przekonywal Marcin Luter
(Merle d’Aubigne, 1886, 177). Pejoryzm, ze wzgledu na jego wynikajace
ze skrajnego pesymizmu i radykalizmu marginalne znaczenie, nie zostat
jednak w prowadzonych na potrzeby niniejszego artykulu badaniach
uwzgledniony.

Zdobycze antyku $wiat Zachodu odkrywal na nowo w XII i XII wieku
(Dawson, 1987, s. 179). I tak juz Tomasz z Akwinu, sprzeciwiajac sie wo-
luntaryzmowi szkoty augustynskiej, razem z Grekami — podkresla Wtady-
staw Tatarkiewicz - stanal na stanowisku intelektualizmu, uznajac prym
rozumu nad wolg (2001, s. 279). Prawdziwa ekspansja hellenskich wzor-
cow i fascynacji poczeta dokonywac sie jednak dopiero w epoce renesan-
su, pierwszej ,krytycznej” epoce w dziejach chrzescijanskiej Europy (por.
Scheler, 1986, s. 69). Wtedy tez melioryzm stat si¢ pogladem dominujacym.

Jego najznakomitszym renesansowym propagatorem byl Erazm z Rot-
terdamu, humanista i katolicki reformator. Holenderski myséliciel zapra-
gnat znéw, co podtug Cycerona jako pierwszy uczynil przeciez Sokrates
(Kuderowicz, 2014, s. 238), sprowadzi¢ filozofie z nieba na ziemie. Jego
intencje i inspiracje najlepiej oddaje zreszta hold ztozony wybitnemu Gre-
kowi w stowach ,,Sancte Socrates, ora pro norbis” (Jaspers, 2000, s. 27).
(»Swiety Sokratesie, mddl sie za nami”). Erazm z Rotterdamu przekony-
wal, ze: ,,zaréwno ci, co kochaja Chrystusa, jak i ci, co kochaja rozkosz

cielesng i pieniadze, falszywe zaszczyty, idg za tym, co mile, dobre i piekne”
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(Desiderus Erasmus Rotterodamus, 1965, s. 158). Ci drudzy btadza jednak
na skutek niewiedzy.

Melioryzm nie tracil na sile takze w dobie o$wiecenia, pozostajac —
na osi zakres§lonego przez nas sporu — antropologicznym pogladem domi-
nujacym, ktéremu ulegl nawet sceptyk Wolter (1956, s. 30-31). Zapowiedz
epoki, co znamienne, stanowita wszak spuscizna Leibniza, ktéry swoja te-
odycee powigzal z antropodycea — usprawiedliwieniem ludzkiego zta przez
przerzucenie odpowiedzialnosci za nie na czynniki zewnetrzne (Wolnie-
wicz, 2016, s. 298-299).

Wiara w przyrodzone dazenie czlowieka ku doskonatosci i dobru, sank-
cjonowana przez wiare w gorujacy nad wolg rozum, zawsze bliska byta
przede wszystkim ideom reformatoréw. John Locke (zob. zwlaszcza. 1992,
s. 58), Anthony Ashley Cooper Shaftesbury (zob. zwtaszcza 2007, s. 30-31),
Denis Diderot (zob. zwlaszcza 1953, s. 25 1 81) czy wreszcie Jan Jakub Rous-
seau (zob. np. Russell, 2000, s. 784), bedacy prawdopodobnie najwigkszym
propagatorem melioryzmu w dziejach, wierzyli w aksjomat, podtug ktére-
go czlowiek jest z natury dobry. Nieprzypadkowo Bogustaw Wolniewicz
aksjomat ten nazywa ,,aksjomatem Rousseau” (2016, s. 293).

Melioryzm antropologicznym pogladem dominujacym pozostaje zresz-
ta do dzis. Stat si¢ bowiem fundamentem tradycji liberalnej, wyznaczonej
- podkresla Czestaw Porebski — nazwiskami J. Locke’a, J.J. Rousseau, Imma-
nuela Kanta czy Johna Stuarta Milla (1998, s. X). Ostatni z nich to zreszta
naczelny oredownik indywidualizmu, a w ten melioryzm zawsze wpisany
jest przynajmniej implicite (zob. zwlaszcza J. S. Mill, 1999, s. 29). Nieprzy-
padkowo wyliczajac cztery zasady doktrynalne spajajace liberalng tradycje,
John Gray obok indywidualizmu, uniwersalizmu i egalitaryzmu stawia
wlasnie melioryzm (S. Shaver, 1996, s. 25). Co znamienne, jeden z najwaz-
niejszych i najbardziej wptywowych XX-wiecznych piewcéw liberalizmu,
twdrca monumentalnej ,teorii sprawiedliwoéci” John Rawls, stwierdza, ze:
»Dazymy do tego, co najlepszego mozemy osiagnaé w zakresie, na jaki ze-
zwala $wiat” (1998, s. 140). Dgzenie do doskonalosci napotyka przeto opory

zewnetrzne.

B. Wolniewicz wylicza trzy drogi, jakie otwierajg si¢ dla antropodycei.
Pierwsza wiedzie — w duchu sokratejskim - na intelektualizacje zla, ktdre
staje sie skutkiem ignorancji, btedu poznawczego, btedem rozumu. Dru-
ga — w duchu russowskim (i charakterystycznym dla liberalizmu) - na so-
cjalizacje - zlo staje si¢ bfedem systemu spotecznego zwrdconego przeciw
czlowiekowi. Trzecia — w duchu freudowskim - na jego biologizacje (badz,

inaczej mowiac, manicheizacje) - zlo ptynie z materii albo z ciata, nie
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z ducha czy duszy. W kazdym przypadku zlo jest czyms$ ludzkiej naturze
obcym (2016, s. 298).

Istotnie, Sigmund Freud, jak zauwaza B. Wolniewicz, pierwotnie byt
meliorystg. Niewinne ludzkie ,,ego” tworca psychoanalizy postrzegal jako
wcisniete miedzy $lepe ,id” i opresywne ,super-ego”, co miato rodzié
w nim rézne patologie (Wolniewicz, 2016, s. 298). Antropologiczne poglady
filozofa ulegly jednak przewartosciowaniu po traumatycznych doswiadcze-
niach Wielkiej Wojny (Citkowska-Kimla, 2014, s. 58-59). W tomie Kultura

jako Zrédto cierpieni czytamy:

Przypominam sobie wtasny opér, gdy w literaturze psychoanali-
tycznej po raz pierwszy pojawita sie idea popedu destrukcji, pa-
mietam, jak dtugo trwato, zanim statem sie sktonny przyjac te idee.
Totez fakt, ze i inni okazujg wobec niej takg sama niechec, niezbyt
mnie dziwi. Dziecigtka bowiem nie stuchajg chetnie, gdy wspomina
sie o wrodzonej cztowiekowi sktonnosci do ,zta”, agresji, destrukgji,

a tym samym do okrucienstwa (Freud, 2013, s. 90).

S. Freud poczal wiec dostrzega¢ w cztowieku ,,zty pierwiastek”, ktory
widzial I. Kant (zob. zwlaszcza 1991). Psychoanalityk nie podzielal jednak
optymizmu niemieckiego filozofa, stojacego na rozdrozu miedzy tradycja
chrzedcijanska i russowskim melioryzmem (1991, 158). S. Freud nie wierzyl
bowiem, ze zto w czlowieku da si¢ pokonaé. Utrzymywal, ze poped de-
strukcji mozna hamowa¢, ale gdy tylko hamulce znikng, zto znéw uderzy
z calym impetem (Citkowska-Kimla, 2014, s. 61).

Non-melioryzm to wigc poglad, ktéry melioryzmowi przeczy. Glosi
wszak, ze czlowiek jest z natury stworzeniem dwojakim, w ktérym drzemia
pierwiastki zaréwno dobra, jak i zta, i ktére moze zta pragna¢, ktére moze
wolicjonalnie, a nie na skutek btedu, ku ztu dgzy¢. Nonmeliorystyczna jest
przeto przede wszystkim nauka chrze$cijanska o skazeniu ludzkiej natury
grzechem pierworodnym (Wolniewicz, 2016, s. 294).

Od czlowieka pochodzi pierwsza nieprawos¢ — pisze Augustyn — ktéra
okazuje swoje niepostuszenstwo Bogu. ,,Ze zlej woli odrzucajac prawosc,
w ktérej Bog go stworzyl na poczatku, cztowiek stal sie przewrotny” (cyt:
za: Nowakowski, 2010, s. 76).

Mimo zakorzenienia w nauce o grzechu pierworodnym non-melioryzm
nigdy nie cieszyt si¢ jednak wérdéd samych katolikéw ,,antropologicznym
monopolem”. Spory trwaja do dzis. I tak melioryzm legl u podstaw refleksji

Jozefa Tischnera (Tischner, Kloczkowski, 2001, s. 61-62), a non-melioryzm
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- u podstaw nauczania Josepha Ratzingera, ktéry w wielce wymownych
stowach stwierdza: ,,Niebo Chrystusa opiera si¢ na wolnosci, pozwalajacej
potepionym chcie¢ wlasnego potepienia” (1986, s. 237).

Nonmeliorysta jest takze Steven Pinker, ktory - opierajac si¢ na usta-
leniach biologii i psychologii ewolucyjnej — przekonuje, ze przemoc jest
cze$cig naturalnej konstrukeji czlowieka. Wszak: ,Dzieci sg sklonne
do przemocy jeszcze zanim zostang «skazone» militarnymi zabawkami czy
stereotypami kulturowymi” - zauwaza (2005, s. 447).

Co dla nas szczegolnie istotne — przyjecie wyktadni meliorystycznej
badz nonmeliorystycznej skutkowaé musi opowiedzeniem si¢ za okreslo-
ng wizjg rzeczywistosci spolecznej. Jesli bowiem czlowiek naturalnie dazy
do doskonatosci, do samoregulacji i samodoskonalenia zdolne sg takze
spoteczne i polityczne instytucje (por. Murzyn, 2011, s. 69). Wszelkie nie-
prawidlowosci winny by¢ eliminowane w drodze zmierzajacej do osiagnie-
cia pozytywnej zmiany spolecznej, nawet jesli w praktyce oznacza¢ to musi
likwidacje calego (w domysle — opresyjnego) systemu, celem, chciatoby si¢
rzec, uwolnienia ,,szlachetnego dzikusa”, ktérego na piedestal wynosit juz
D. Diderot (zob. 1953, s. 25).

~W wielu wyjaénieniach [zjawiska przemocy] obwinia si¢ «kulture»,
pojmowang jako nadorganizm, ktéry uczy, wydaje rozkazy oraz przyznaje
nagrody i wymierza kary” - pisze S. Pinker (2005, s. 436). Mimo celowo
podkreslonej przez psychologa problematycznej kwestii ontologicznej, kaz-
dy nonmeliorysta winien podobnej diagnozie przytakna¢, z doza satysfak-
cji dodajac przy tym, ze przeciez - jak mawiat Thomas Jefferson - ,,Eternal
vigilance is the price of liberty — everywhere” (,Nieustanne czuwanie jest

ceng wolnosci — wszedzie”) (cyt. za: Wolniewicz, 1993, s. 203).

Wtlasdnie w obrebie antropologicznego konfliktu miedzy meliorysta-
mi i nonmeliorystami najbardziej zdaje si¢ uwydatniaé spér o antywar-
tosci. Spor nie o semantyke - fortunnos¢ badz niefortunno$¢ okreslania
ich wlaénie antywarto$ciami, a nie chociazby - co postuluje Wasyl Tu-
garinow - ,niewarto$ciami” badz ,,pseudowartosciami” (1973, s. 15) czy
tez — jak chce Henryk Elzneberg - ,,przeciwwarto$ciami” (Wisniewski,
s. 228), lecz o0 sama zasadno$¢ zalozenia, ze cztowiek moze wolicjonal-

nie dazy¢ nie ku dobru, a ku ztu. Jeéli warto$¢ definiujemy bowiem jako
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- etymologicznie nawigzujac do odpowiednika greckiego aksios, czyli ta-
cinskiego valer wywodzacego si¢ od valeo, oznaczajacego ,mam moc, mam
do czegos site” - sile przyciagajaca nas ku sobie i zarazem stanowiaca cel
ludzkich dazen (Pietrzak, Szczepanik, Zaorski-Sikora, 2012, s. 8), wowczas
antywarto$ci muszg okaza¢ si¢ dla meliorysty niemozliwe. Dla nonme-
liorysty — wrecz przeciwnie. Takie postawienie sprawy nie implikuje ko-
niecznosci postrzegania zfa jako autonomicznej substancji, jako — w duchu
doktryny manichejczykéw — realnoéci. Istnienie wartosci jest warunkiem
koniecznym mozliwosci ,,zaistnienia” (czy moze raczej — przejawienia sie)
antywartosci, ale nie odwrotnie. Postugujac si¢ katolickg nomenklatu-
ra — zeby grzeszy¢, czlowiek musi istnie¢, musi urzeczywistnia¢ wartos¢,
jaka jest zycie. Wszak, jak pisze jeden z Ojcéw Kosciota, Grzegorz z Nyssy:

»grzech niejako wspolistnieje z cztowiekiem, rodzi si¢ z rodzacym, ro$nie
z rosnacym, a z $miercig czlowieka i on sam ginie” (Grzegorz z Nyssy, 1965,
s. 132). Trafne zdaje si¢ by¢ przeto twierdzenie, podlug ktérego grzech
pierworodny jest ,,antywartoscig wyjsciowq” (Skrobas, 2012, s. 119). Nie-
przypadkowo Augustyn grzech utozsamia ze zta wola. ,,Grzech to wola
niewykonania lub osiagnigcia czego$ — pisze $wiety Kosciola katolickiego

- czego zabrania sprawiedliwo$¢, a od czego swobodnie mozna sie powscia-
gnac” (1979, s. 219).

Analiza publicystyki na tamach ,,Polityki” pozwolita na uchwycenie
mechanizméw realizacji kazdej z wyliczonych przez nas drég antropodycei.
Co istotne, w wielu przypadkach drogi te krzyzowaly si¢, tworzac swoista
sie¢ wzajemnych powigzan, w ktére zaplagtani majg by¢ dopuszczajacy si¢
zbrodni imigranci. W domysle - z sieci tych, chcac umozliwi¢ im afirmacje
spetanego wiezami religii, dyskryminacji, popedéw i wtérnych wzgledem
nich patologii cztowieczenstwa, nalezy ich, z pozytkiem dla dyskryminu-
jacych (wszyscy jawig si¢ bowiem jako potencjalni beneficjenci pozytywnej
zmiany spolecznej), wyplatac.

I tak, medykalizacja zta wtoruje przeswiadczeniu o winie architektéw
ztych, zwréconych przeciw czlowiekowi zewnetrznych form organizacji

spotecznej.
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Z wielu obozéw dla uchodzcow nadchodzg meldunki o bijatykach
i gwattach. Setki i tysigce mtodych mezczyzn z Syrii, Afganistanu,
Pakistanu, Albanii — ulokowanych w halach targowych i namio-
towych miasteczkach — to bomba testosteronowa. Do Niemiec
dotarli najbardziej energiczni i przedsiebiorczy. Skonczyto sie
przedzieranie przez ptoty graniczne i wyszukiwanie dostepnych
przejs¢. Zaczeta sie nuda bezczynnosci, wielogodzinne wyczeki-

wanie w jadtodajniach, przepychanki i plemienna ztos¢ (P 2015, 41).

Winni bijatyk i gwaltéw nie s3 mlodzi mezczyzni, lecz - posrednio -
warunki, w ktorych po przybyciu do Niemiec przyszto im zy¢. Ulokowanie
imigrantéw w ,,halach targowych” i ,namiotowych miasteczkach”, a za-
tem — w izolacji i - co réwnie istotne - w otoczeniu innych, podobnych
sobie energicznych mezczyzn, nie moglo skonczy¢ si¢ inaczej niz eskalacja
przemocy. W takich warunkach konfrontacje okazuja sie jedyng alternaty-
wa dla ,nudy bezczynnosci”. Innymi stowy - dalekie od cywilizowanych
warunki generuja ,,plemienng zto$¢”, ktéra — odpowiednio korygujac ze-
wnetrzne formy organizacji - mozna by wykorzysta¢, wyzwalajac skrepo-
wany potencjal imigrantéw. Mowa w koncu o imigrantach ,,najbardziej
energicznych i przedsigbiorczych”.

Problem eskalacji przemocy wskazuje takze na - juz nie posrednia, lecz
bezposrednia — wiodaca tropem usprawiedliwienia zta w duchu freudow-
skim przyczyne bijatyk i gwaltow. Eskalacja przemocy jawi si¢ bowiem jako
eksplozja rozbuchanego testosteronu. Imigranci to wszak ,,bomba testoste-
ronowa”. Wczeéniej problemowi zaradzalo , przedzieranie sie przez ploty
graniczne”. Potem nastala jednak nuda. Bomba musiata wiec, predzej czy
pozniej, wybuchnaé. A przeciez juz uzywanie okresélen takich jak ,wzbie-
rajaca z1o$¢”, ,wyladowanie si¢”, czy ,eksplodowanie zloscig”, to pochodna

»kolonizacji” jezyka przez teorie Sigmunda Freuda, z lezacym w jej centrum
hydraulicznym modelem $wiadomosci i wpisana wen rosnacg psychiczng
presja, nieuchronnie prowadzacg do wybuchu (Pinker, 2002, s. 77).

Jak winna wyglada¢ wigc - jesli juz postugujemy sie psychoanalitycz-
na nomenklaturg - terapia, ktéra mogtaby problemowi zaradzi¢? Kluczem
okazuje si¢ by¢ uwolnienie imigrantéw, przy czym mowa zaréwno o uwol-
nieniu ich od sprzyjajacych powstawaniu patologii Zle zaprojektowanych
zewnetrznych form organizacji, jak i o - bedacym skutkiem tak rozu-
mianego przeobrazenia instytucjonalnego — uwolnieniu ich skrepowane;
dotychczas energii i przedsigbiorczego potencjatu. Tego nie sposdb wszak

realizowad w izolacji.
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Jedna z przyczyn radykalizacji jest z pewnosciag brak perspektyw
wsréd mtodych z osrodkdw o najwyzszej przestepczosci. Prébuja
sie wyrdzniac, co czasem ma kryminalne konsekwencje. Dwa lata
temu doszto do rozruchéw na sztokholmskim przedmiesciu Husby,
zamieszkanym gtéwnie przez migrantéw. Bezposrednig przyczyna
byto zastrzelenie przez policjantéw 69-letniego mezczyzny chore-
go psychicznie — jak sie potem okazato — imigranta, ktéry rzucit sie
na nich z siekiera (P 2015, 39).

Przypadkow usprawiedliwienia zta przez jego medykalizacje¢ na tamach
»Polityki” znajdujemy wiecej. Medykalizacja zla, co bylo wida¢ juz na przy-
kladzie uprzednio ilustrowanym, rzadko wystepuje jednak w odosobnieniu.
Whisuje sie w szerszy kontekst, gdyz sama w sobie, co zreszta zrozumiate,
nie moglaby tlumaczy¢ zjawiska przestepczoséci. Proby podobnych wy-
jadnien wie$¢ musialyby wprost do niezbyt pocieszajacej mysli, podtug
ktdrej wszelkie zbrodnie to dzielo osobnikéw pozbawionych mechani-
zmoéw samokontroli badz - idgc krok dalej - dzieto wyjetych spod prawa
psychopatéw.

Na zalgczonym obrazku widzimy, jak Zrédtem ,radykalizacji”, czyli
po prostu zrédlem zta moralnego, staje si¢ brak perspektyw. Problem zo-
staje przeniesiony wiec na szczebel socjalizacji. Mtodzi, nie mogac zaist-
nie¢ w zaden inny sposob, dopuszczaja si¢ wykroczen. Padaja wiec ofiarg
niesprzyjajacych warunkéw. Warunkéw gorszych niz te, w ktérych zyje
miejscowa ludnos¢. Poczucie nizszo$ci, wyobcowania i wykluczenia rodzi
wsrdd nich swoistg solidarnos¢ klasows. Cierpi na tym cate, btednie urza-
dzone, spofeczenstwo. Rozruchy wywotane $miercig 69-letniego chorego
psychicznie — podkre§lmy - imigranta, zastrzelonego po tym, jak rzucit
sie na policjantéw z siekiera, domyka zamkniety krag przemocy, powstaly
na skutek pierwotnego bledu - dopuszczenia do sytuacji, w ktorej - jak
powiedzialby J. ]. Rousseau — nieréwno$¢ miedzy ludzmi nabrata mocy
prawne;j.

Niniejszym nieréwnosci staja si¢ Zrédlem zta moralnego, a postulat ich

wyeliminowania, cho¢ przysparza trudnosci, domaga sie realizacji.

Ptongce przedmiescia, o ktdrych tyle razy pisaliSmy, nie sg jednak
przyktadem generalnej kleski integracji albo niedopasowania isla-
mu do laickiej Francji, tylko raczej dowodem na trudnosci w zwal-
czaniu biedy w ogdle (P 2015, 44).
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Jesli bowiem nieréwnosci bedg rosnaé, kolejne zderzenia prawdopodob-
nie okazg si¢ nieuniknione. Znéw - przemoc (ekonomiczna) rodzi przemoc
(fizyczng). Wszelkie inne kwestie, poczynajac od réznic kulturowych, oka-
zujg si¢ by¢ wzgledem nich wtérne. Ot, chcialoby si¢ rzec, ekonomiczna

baza jest pierwotna wzgledem ideologicznej nadbudowy.

Niektdrzy eksperci zwracajg tez uwage na problemy kulturowe,
ktére moga stanowic tto aktéw terroru przeciw turystom. Kraje
muzutmanskie musza akceptowad obyczaje, ktérych u wtasnych
obywateli nie toleruja: golizne plazowiczdw, picie alkoholu, hazard,
jedzenie wieprzowiny itd. To zderzenie ma tez wymiar ekonomicz-
ny wynikajacy ze spotkania wypoczywajacych bogatych mieszkan-
coéw poéinocy z biednymi tubylcami z potudnia (P 2015, 28).

Usprawiedliwienie zta w duchu russowskim wigze sie takze z - w du-
chu sokratejskim - niewiedza zlych, raz jeszcze sprowadzonych do roli

pokrzywdzonych.

Masakra w redakcji ,Charlie Hebdo” byta wstrzasem dla Fran-
cuzoéw: zamachowcy rodzimego chowu zastrzelili znanych sa-
tyrykow i dziennikarzy. Pod wptywem tych wydarzen francuskie
MSW sfinansowato nowy kierunek studiow uniwersyteckich: for-
macja obywatelska przeciw radykalizmowi. W nazwie studiéw nie
ma przymiotnika ,islamskiemu” czy w ogdle ,religijnemu”, ale kursy,
ktére ruszyty wtasnie na trzech uniwersytetach — w Lille, Paryzu
i Tuluzie — skierowane sa gtéwnie do imamow. W programie — pra-
WO, zwtaszcza rodzinne, organizacja religii we Francji, zasady laic-
kosci, swobody obywatelskie (P 2015, 44).

W cytowanej wypowiedzi usprawiedliwienie zta w duchu russowskim
przeprowadzone zostaje w pierwszej kolejnosci. Jesli ,masakra w redakcji
«Charlie Hebdo»” byla dzietem zamachowcéw ,,rodzimego chowu”, przeto
oczywiste jest, ze zawiodla (zawinita) socjalizacja. Za godne pochwaly na-
lezy wigc uzna¢ posuniecie francuskiego MSW, ktére niezwlocznie przysta-
pilo do korekty na szczeblu instytucjonalnym. Jako godne pochwaly jawi
sie takze to, ze korekte postanowiono wprowadzi¢, opierajac si¢ na melio-
rystycznej par excellence wierze w skuteczno$¢ resocjalizacji, realizowanej
przez korygujace — przynajmniej w zamysle - ignorancje programy edu-

kacyjne, w tym wypadku skierowanej gtéwnie (ale, przypuszczalnie nie




E

-
s

Przemystaw Kantorski
Uniwersytet Jagiellonski

tylko) do imamdw. Podjete przez francuskie MSW dzialania muszg odsy-
ta¢, jesli chcemy zrozumie¢ lezace u podstaw postulowanego rozwigzania
przekonania, do sokratejskiego pogladu, podtug ktérego poznawszy dobro,
nie sposob dobra nie czyni¢. Kluczem do osiggniecia pozytywnej zmiany
spolecznej okazuje sie wiec korekta $wiatopogladéw, jaka winna dokona¢
sie w drodze resocjalizacji, a zatem przy pomocy perswazji, w ktérg kazdy
meliorysta przeciez wierzy, bo wierzy¢ musi (por. Wolniewicz, 2011, s. 61).
Jesli edukowac trzeba przede wszystkim imamoéw, oczywiste jest,
ze zrodlem zta w czlowieku staje si¢ z jednej strony to, w co wierzy, z dru-
giej za$ — podporzadkowanie autorytetom dajacym tej wierze uprawo-
mocnienie. Innymi stowy, zty okazuje si¢ nie czlowiek, ale religia, bedaca
generatorem ignorancji czy tez — by postuzy¢ si¢ marksowska nomenkla-
turg - falszywej $wiadomosci, tworzacej, bedace jej nosnikiem, spoteczne
instytucje, tudziez niekompatybilne wzgledem pozadanej architektoniki
urzadzen spotecznych, ktére winny by¢ zwrocone przeciez ku, a nie prze-

ciw czlowiekowi, wyobrazenia na temat spotecznych instytucji.

— Za dtugo zamykaliSmy oczy na zagrozenie ze strony islamskiego
terroru i za dtugo uwazalismy, ze religia nie odgrywa juz zadnej roli
— twierdzi Karin Heremans, dyrektorka jednej ze szkét w Antwerpii.
Jej proby ograniczenia w szkole demonstracyjnej ekspozycji islamu
byty prawdziwag odyseja, opisywana przez media. Muzutmanskie
dzieci nie wpadajg same na takie pomysty, wynosza je z doméw.
Tak jak inne problemy (P 2015, 49).

Skoro muzutmanskie dzieci ,nie wpadaja same na takie pomysly”, czy-
li - odchodzac od eufemizméw - na szerzenie terroru, nie mogg ponosi¢
za nie catkowitej odpowiedzialnosci. Po raz kolejny wina ulega rozmyciu,
przeistaczajac si¢ w rezultat niepozadanego i nieu§wiadomionego bledu
poznawczego. Dolacza do niej jeszcze rodzina, nie tylko skutecznie pa-
ralizujaca pozostale instytucje, ale i bedaca przekaznikiem umacniajacej
ignorancje wiary i zrédlem innych problemoéw. Rodzina staje sie przeto
siedliskiem patologii, czego nie ujeto co prawda wprost, ale subtelnie za-
sygnalizowano, dajac czytelnikowi do$¢ duza swobode interpretacyjna
i mozno$¢ wyliczenia ,,innych probleméw” na wlasna reke. Warunkiem
osiagniecia pozytywnej zmiany spolecznej staje si¢ przeto zmiana wcigz
obowiazujacego (przynajmniej wéréd muzulmanéw) spolecznego para-
dygmatu - rodzina winna odda¢ panstwu i panstwowej edukacji prym

w procesie socjalizacji.
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Publicysci ,,Do Rzeczy”, w odréznieniu od swoich ideowych adwersarzy
z ,Polityki”, do konfliktu antropologicznego, zwykle w tonie ironicznym,
by nie powiedzie¢ - szyderczym, odwotluja sie¢ wprost. Znacznie chetniej
zjawiska bedacej dzielem imigrantéw przemocy opisuja takze poswiad-
czajac o znajomosci motywacji sprawcow, czyli — inaczej méwiac — wyraz-
nie wskazujac na komponent wolitywny lezacy u podstaw dokonywanych
przez nich zbrodni. A ten, podlug przyjetej przez nas optyki aksjologiczne;j,
jest warunkiem koniecznym realizacji antywarto$ci.

Ujawniajgcy swoje, co postaramy si¢ wykaza¢, nonmeliorystyczne
zapatrywania, publicysci ,,Do Rzeczy” stronig natomiast od wyjasnien
przyczynowych typu przyrodoznawczego, tj. wyjasnien ujetych w mecha-
nicystycznych kategoriach, ktérymi w zyciu spotecznym postugujemy sie

- przypomina Zdzistaw Krasnodebski — zwykle woéwczas, gdy mowimy, ze —

przyktadowo - kto$ stracit kontrole (por. 1986, s. 20).

Od czasu World Trade Center i Madrytu nie sposéb tez udawac,
ze problem islamskiego terroryzmu nie dotyczy krajow rozwinie-
tych, a od czaséw zamordowania przez muzutmandw na londyn-
skiej ulicy przypadkowego zotnierza za to tylko, ze nosit mundur
swojego kraju, nie mozna zamykac oczu na to, ze agresywni, roz-
mitowani w zbrodni fanatycy zyjg pomiedzy nami, na sasiednich uli-
cach, czekajac na znak, aby utopic¢ cywilizacje postchrzescijanska

we krwi i rzucic ja do stép swemu prorokowi (DR 2015, 26).

Nie sposob o bardziej jaskrawg i z gruntu nonmeliorystyczng diagno-
ze. Abstrahujac od wplecionego w przytoczong wypowiedz komponentu
emocjonalnego (,rozmilowani w zbrodni fanatycy zyja pomiedzy nami,
na sgsiednich ulicach”) i towarzyszacego mu, zakotwiczonego w detalu (za-
mordowanie przypadkowego - czyli Bogu ducha winnego - Zolnierza ,za
to tylko, Ze nosit mundur swojego kraju”), abstrahujac wreszcie od abstrak-
cyjnego uogolnienia (morduja muzulmanie), ktére prawdopodobnie stuzy¢
ma nie tylko podkresleniu réznic realizujacych si¢ juz na poziomie kultu-
rowym, ale i przedstawieniu mahometan jako pozbawionej cech ludzkich,
zbrodniczej (bolszewickiej — chcialoby sie rzec) masy, ktérej wrogiem jest
nabierajgca tych ludzkich cech cywilizacja, naszg uwage musi zwrdci¢ za-

rysowany (i sugerowany) przez autora wypowiedzi stosunek muzulmanéw
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in abstractio do zbrodni. Tej wspomnianej, konkretnej, ale i kazdej kolej-
nej. Cyklicznos$¢ aktow przemocy, od World Trade Center, przez Madryt,
az po morderstwo na londynskiej ulicy, pozwala nam bowiem przypusz-
czaé, ze na tym nie koniec.

Agresywni fanatycy sa w zbrodni ,,rozmilowani”, przeto oczywiste jest,
ze czerpig z niej przyjemnos¢. Przyjemno$¢ ma jednak zabarwienie hedo-
nistyczne, dlatego tez — dostrzegajac szerszy kontekst — nie mozemy uznac,
ze chec osiggniecia przyjemnosci stanowi dla zbrodniarzy jedyna moty-
wacje. Gdy wzia¢ pod uwage fakt, Ze w ostatecznym rozrachunku celem
mahometan jest utopienie cywilizacji postchrzescijaniskiej we krwi, ,,roz-
mitowanie w zbrodni” jawi sie niczym bluzniercza antyteza milosierdzia.
Fanatycy ,,czekaja na znak”, wiec wolicjonalne ich dazenie ku ostateczne-
mu celowi nie jest warunkowane wylacznie przez stricte psychologiczna
motywacje. Antywarto$¢ jest sita, ktora domaga sie realizacji. Nie bez ko-
zery autor wypowiedzi podkresla, ze muzulmanie maja zniszczong cywi-
lizacje rzuci¢ ,,u stop swemu prorokowi”. Skonstruowana uprzednio scena
wydarzen przeniesiona zostaje na grunt — chciatoby sie rzec - metafizycz-
ny, przeksztalcajac sie tym samym w metafizyczng aren¢ zmagan dobra
ze zlem.

Z perspektywy czujnego obserwatora, ulokowanego na zrekonstruowa-
nej przez nas scenie, wszelkie proby zaprzeczenia rozgrywajacej sie walce
dobra ze ztem, wszelkie proby usprawiedliwienia ludzkiego zla (zwlaszcza
w duchu russowskim) jawi¢ si¢ muszg jako - jak powiedzialtby Jacques Ma-

ritain - ,,kontemplacja §wiata idealnego” (2005, s. 94).

Ci, ktérzy wmawiajg nam, ze nie musimy sie obawiac o bezpieczen-
stwo, bo imigranci jak potulne owieczki zasymilujg sie z naszymi
narodami. Beda grzecznie sie uczyc naszych jezykdéw, przyjmowac
naszg kulture i ochoczo pracowac. No i nawet przez mysl im nie
przejdzie wzniecanie niepokojow oraz podktadanie bomb w na-
szych miastach. Aniim, ani ich dzieciom (DR 2015, 38).

Kontemplujacych $wiat idealny meliorystoéw (tych, ktérzy wmawiaja
»nam”) nie nalezy prébowac sprowadzi¢ na ziemie, gdyz podobne starania
wigzalyby sie z koniecznoscig podzielenia meliorystycznej wiary w perswa-
zje, a zatem (w konsekwencji) réwniez z koniecznos$cia przyjecia meliory-
stycznej optyki. ,,Ci, ktérzy wmawiajg nam”, muszg zostaé wytaczeni poza

nawias, poza granice ,,naszego” hermetycznego $wiata, poza proponowang
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konstrukcje sceny, na ktdra czytelnik zostaje zaproszony przez autora

wypowiedzi.

Beda panstwo mieli okazje raz jeszcze zapoznac sie ze wszystki-
mi strategiami wypierania ze Swiadomosci potegujacego sie zta,
jakie na uzytek bagatelizowania islamu i islamistéw wypracowaty
zachodnie media (DR 2015, 26).

Rozpoznajac strategie wroga — meliorysty, czyli — co nasuwa si¢ nieod-

parcie — ,,pozytecznego idioty”, nalezy przejs¢ do kontrofensywy.

Jednoczesnie pisze sie czesto, ze bojownicy Pl dokonuja drastycz-
nych zbrodni i robig rzeczy szokujace, by bulwersowac Zachod.
Miatby to by¢ element wojny psychologicznej, pokaz sity i goto-
wosci na wszystko. Takie postawienie sprawy to btad. Masakry,
brutalne mordy i niszczenie zabytkéw to nie jest propagandowa
prowokacja islamistow. To jest ich cel i powdd, dla ktérego w ogdle
zaczeli walczyc¢ (DR 2015, 12).

I tak nalezy napietnowa¢ chociazby wyznawana przez meliorystow,
w znakomitej wiekszoéci uznajgcych wszak prym rozumu nad wolg, wia-
re w przystugujaca dzialaniom terrorystéw racjonalnos¢. ,,Takie posta-
wienie sprawy to btad” - czytamy. Masakry, brutalne mordy i niszczenie
zabytkow nie sg srodkiem, ktéry stuzy¢ ma osiggnieciu celéw mozliwych
do uchwycenia przy uzyciu racjonalnych (w rozumieniu, podtug ktérego
racjonalne dzialania warunkowane sg przez rozpoznanie rozumu, a nie
akty woli, wszelkie rozpoznania rozumu traktujgce, w najlepszym razie,
instrumentalnie) kategorii. Masakry, brutalne mordy i niszczenie zabyt-
kow to cel sam w sobie. Mozna by rzec, nawigzujac do stynnego traktatu
O upadku diabla Anzelma z Canterbury, Ze terrorysta chcial mordowaé
i niszczy¢ wyltacznie dlatego, Ze chcial. ,Bowiem wola ta nie miata Zadnej
innej przyczyny, ktéra by pod jakims wzgledem byta powodowana, lecz
ona sama byta dla siebie, jesli mozna tak powiedzie¢, i przyczyna sprawcza
i skutkiem” (Witelon, Anzelm z Canterbury, 2000, s. 103).

Zamach w Paryzu pokazat dodatkowo, ze francuskie stuzby spe-
cjalne wciaz bywaja zaskoczone akcjami terroru Pl. Wiara europej-
skiej lewicy, a takze Angeli Merkel w zdolnosc do asymilacji setek
tysiecy przybyszy z Azji i Afryki jest oparta na ideologii. Na tym tle
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zdecydowany opdr panstw wyszehradzkich to oznaka zdrowego
rozsadku, a nie brak solidarnosci (DR 2015, 48).

»Wiara europejskiej lewicy” (wiara meliorystyczna — dodajmy) oparta
jest na ideologii, a wiec — w proponowanym rozumieniu - zbiorze pewnych
czysto abstrakcyjnych przekonan, wyraznie kolidujacych ze zwykla obser-
wacja potoczng, ktéra meliorysci pogardzajg. ,Potocznos¢” ma ja wszak
poznawczo dyskredytowac. A to przeciez — powie nonmeliorysta — wlasnie
obserwacje potoczne stanowia gtéwne Zrédto naszego doswiadczenia zy-
ciowego (Wolniewicz, 2011, s. 57-58), ktére w znacznie wiekszej mierze, niz
aprioryczne z definicji ideologiczne przekonania czy twierdzenia naukowe
zapewnia uprawomocnienie temu, co zwykli§my zwaé zdrowym rozsad-
kiem. Zdrowym rozsadkiem, na ktéry publicysta ,,Do Rzeczy” si¢ przeciez

powoluje.

Udzielajgc wywiadu tygodnikowi ,Journal du Dimanche”, Muammar
Kaddafi pomylit sie tylko co do jednego — to nie Al-Kaida spedza
dzisiaj sen z powiek Europejczykom, lecz Panstwo Islamskie, twor
réwnie grozny co nieokreslony i nieprzewidywalny. Specjalizujacy
sie w nieludzkich okrucienstwach, znajdujacy rozkosz w zabijaniu
niewinnych ludzi (DR 2015, 10).

Nieprzewidywalne Panstwo Islamskie to twdr nieokreslony, ale prze-
ciez ludzki, a wigc powstaly w wyniku realizacji (podobnie jak i sam twor
nieokreslonych) wartosci badz antywartosci. Nie dysponujemy co praw-
da narzedziami poznawczymi, ktére pozwolityby nam na precyzyjna re-
konstrukeje katalogu tych wartosci (antywartosci), ale — przypuszczalnie

- po owocach je poznamy. I tak — Panstwo Islamskie (terrorysci z Panstwa
Islamskiego?) to twér odhumanizowany, specjalizujacy sie wszak w okru-
cienstwach ,nieludzkich”, ale przy tym ,,znajdujacy rozkosz w zabijaniu
niewinnych ludzi”. Znajdowanie rozkoszy w zabijaniu, a wigc w niesie-
niu $émierci, to za$ wytaczna domena ludzi, jedynych istot zdolnych nie$¢é
$mier¢, bo tak im sie podoba.

Grzech pierworodny to wszak, jak wczesniej powiedzielismy, antywar-
to$¢ wyjsciowa, a przeciez grzech oznacza zarazem dla cztowieka $mier¢
(Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Rz 6, 23). Niesieniu $mierci
towarzyszy¢ moze co prawda realizacja wartosci — je$li méwimy o zabija-
niu w samoobronie, przeto staje si¢ jasne, ze realizujemy wartos¢, jaka jest

zycie, czy moze raczej — przedtuzanie, w tym wypadku wlasnego, zycia.
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Niemniej stwierdzenie, podtug ktérego znajdowanie rozkoszy w zabijaniu
niewinnych - podkreslmy - ludzi, miatoby by¢ podyktowane checig re-
alizacji wartosci, w tym wypadku wartosci hedonistycznej, jawié sie musi

jako czysta sofistyka.

Jednym z zasadniczych celéw niniejszego artykutu byto przedstawie-
nie konceptualizacji teoretyczno-metodologicznej, ktéra umozliwialaby
badanie aksjologicznych wymiaréw przekazdéw i dyskurséw medialnych
w sposob odmienny niz ten, jaki oferuja metody przez medioznawcow
wykorzystywane najczeéciej. Koncepcje sformutowano bowiem, dgzac
przede wszystkim do przetamania obecnej m.in. w badaniach aksjolin-
gwistycznych i medioznawczych tendencji relatywistycznej badz psycho-
logistycznej, podlug ktoérej — na poziomie indywidualnym, spofecznym czy
kulturowym - za warto$¢ nalezy uznac to, co cieszy si¢ aprobatg, za$ za an-
tywartos$¢ - to, co cieszy si¢ dezaprobatg. Przyjeta propozycja opiera si¢
na dwoch zalozeniach zgota odmiennych. Pierwsze z nich - sformulowanie
przez Jozefa Lipca — wynika z przekonania, ze warto$ci istniejg od podmio-
tu niezaleznie, ale tylko za sprawga podmiotu moga by¢ urzeczywistniane
i aktualizowane (por. 2001, s. 20-21). Drugie wynika natomiast z przeko-
nania, ze warto$ci majg charakter substancjalny, a antywartosci - zaledwie
akcydentalny.

Mimo tych istotnych réznic natury ontologicznej i epistemologicznej
tworzeniu konceptualizacji towarzyszyto przekonanie, ze przedstawiona
optyka moze by¢ wzgledem innych, cho¢ rzecz jasna nie wszystkich, kom-
plementarna. Z réznych wzgledéw prowadzone na potrzeby niniejszego
artykulu analizy nie zostaly zanurzone w szerszej, obejmujacej szereg uje¢
przedmiotu, perspektywie. Niniejsza praca stanowi jednak przede wszyst-
kim przyczynek do dalszych badan. Pozostaje bowiem kwestig otwartg
choc¢by to, w jaki sposob melioryzm (non-melioryzm) twércéw dyskursow
i przekazéw medialnych wigze si¢ z uznawanymi i realizowanymi przez
nich, na poziomie deklaratywnym i nie tylko, systemami warto$ci. Kwe-
stig otwartg pozostaje takze mozno$¢ ustalenia, czy wyktadnia meliory-
styczna badz nonmeliorystyczna w istocie stanowi¢ musi swoisty rdzen
$wiatopogladow tworcow przekazéw i dyskursow medialnych, czy tez obie
wykladnie moga by¢ wykorzystywane w sposob instrumentalny w zalezno-

$ci od sytuacji badz aktualnego, partykularnego interesu reprezentowane;j
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redakgji, grupy spotecznej, opcji politycznej itd. Przyktadowo - nie jest
przeciez powiedziane, ze nadawca, ktéry daje wyraz przekonaniu o woli-
cjonalnemu dgzeniu uchodzcy do zla, bedzie réwnie bezkompromisowo
forsowal przekonanie o moznosci wolicjonalnego dazenia swojego rodaka

do zla, i odwrotnie.
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