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ABSTRAKT

Artykut poswiecony jest obecnosci jawnej dehumanizacji animalistycznej i mechanistycznej

w polskim dyskursie politycznym na przyktadzie spotéw wybranych ugrupowan i partii po-
litycznych w wyborach parlamentarnych 2015 roku. Rozwazania oparte sa na intensywnie

rozwijanych w XXI wieku teoriach infrahumanizacji oraz dehumanizacji. Zgodnie z tg pierw-
573, odcztowieczanie ma postac subtelng, jest powszechne, zachodzi w pewnym stopniu

poza swiadomoscia podmiotu i polega na odmowie innym emocji wtérnych, ktére sa cha-
rakterystyczne dla ludzi. Przypisywane innym w procesie infrahumanizacji emocje pierwot-
ne s whasciwe takze zwierzetom, stad odcztowieczanie tego rodzaju odbywa sie poprzez

poréwnanie ze zwierzetami. Teoria dehumanizacji akceptuje to twierdzenie wyrdzniajac
dehumanizacje animalistyczna, rozszerzajac pole badan o dehumanizacje mechanistyczna,
gdzie odcztowieczenia dokonuje sie poprzez poréwnanie z maszynami. Obie formy dehu-
manizacji moga miec postac subtelng i jawng; obie takze majg znaczne konsekwencje dla

zjawisk spotecznych, przede wszystkim usprawiedliwiaja przemoc i zmniejszajg che¢ pomo-
cy ofiarom. Pytaniem waznym, w tym kontekscie, wydaje sie wystepowanie dwdch form

dehumanizagji w walce politycznej, jak i strategie odcztowieczania wrogow stosowane przez
poszczegdlnych aktoréw. Przeprowadzona analiza uprawdopodabnia twierdzenie, ze zaréw-
no dehumanizacja animalistyczna, jak i dehumanizacja mechanistyczna sg obecne w polskiej

debacie politycznej. Uprawnia réwniez do postawienia ostroznego wniosku, ze s3 one raczej

narzedziami zdobywania wtadzy, anizeli jej utrzymania.
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Zjawisko odczlowieczania jest najpewniej rownie stare, co §wiat spo-
teczny. Podobnie dluga wydaje si¢ takze refleksja nad mechanizmami
i konsekwencjami odmawiania cech ludzkich. Nie bede w tym miejscu re-
lacjonowat historii dehumanizacji, zaréwno na poziomie realnego zjawiska
spotecznego, jak i teoretycznych préb jego zrozumienia lub wyjasnienia.
Literatura przedmiotu jest tu niezwykle obszerna obejmujac relacje swiad-
kéw dramatycznych wydarzen, takich jak wojny czy ludobdjstwa, a takze
proby ich naukowych konceptualizacji. Nie ma potrzeby, by w tym miejscu
na nowo przypominac o grozie holocaustu, terrorze panstw totalitarnych,
czystkach etnicznych, religijnie i ideologicznie motywowanych masakrach
czy innych jeszcze wstrzgsajacych i szokujacych zjawiskach, w ktorych od-
czlowieczanie bylo na porzadku dziennym - sa one dobrze opisane, co nie
oznacza, ze s3 dobrze rozumiane. To, co wydaje mi si¢ natomiast szczegol-
nie interesujace i co jest przedmiotem refleksji w tym artykule, to codzien-
ne, nieco skrywane i nielatwo rozpoznawalne praktyki dehumanizowania
w komunikacji politycznej, takie ktdre dzieja si¢ ,tu i teraz”, w zwyczajnych
debatach politycznych i ktére wcale nie operujg stownictwem wyraznym
i jednoznacznym, wprost odcziowieczajacym.

Dehumanizacja wydaje sie by¢ zjawiskiem funkcjonujgcym na dwoch
poziomach. Pierwszy z nich jest tatwo obserwowalny i sprowadza si¢
do ostrych kategorii stownych obnizajacych lub odmawiajacych obcym
czlowieczenstwa. Drugi czesto umyka uwadze i nie budzi wcale oburzenia.
Jak si¢ zdaje, badacze chetniej przygladaja sie tym wyrazistym przyktadom
odcztowieczania, przechodzac nieco obok odczlowieczania codziennego.
Dzieje si¢ tak rowniez w polityce. Niemal wszyscy absolwenci nauk spo-
tecznych znaja radykalne hasta dehumanizujacej propagandy antysemickiej
w nazistowskich Niemczech, ale nie tak wielu znowuz Iaczy ja z ,lemin-
gami”, ,moherami” czy ,$winiami oderwanymi od koryta”. Te ostatnie
bywaja traktowane jako zwykly element ostrej debaty publicznej, brutalne;j
argumentacji, radykalnej retoryki. Nie s jednak utozsamiane z dehuma-
nizacja obserwowang podczas najciemniejszych dni ludzkiej historii, tak
jakby bylo to co$ znaczaco odmiennego, jako$ciowo réznego. Tymcza-
sem wspolczesne teorie rozwijane w obszarze psychologii polityki zdaja
sie przekonywac, ze pomiedzy komorami gazowymi Zaglady i ,,swiniami
oderwanymi od koryta” z pewno$cig istnieje réznica behawioralna, lecz
niekoniecznie poznawcza i afektywna — maja one z pewnoscig odmien-

ne konsekwencje w postaci podjetych zachowan, lecz niekoniecznie stoja

E

v
NS



Pawet Scigaj
Uniwersytet Jagiellonski

za nimi odmienne zjawiska psychologiczne. Dehumanizacja wigc to nie
tylko brutalna propaganda, masowe mordy i ludobdjstwo, to takze element
naszej codziennosci, brutalnego jezyka polityki majacego na celu budowa-
nie przewagi, kreélenie granic miedzy stronnikami i oponentami, legitymi-
zacje przemocy werbalnej, oswajanie mowy nienawici, itp.

W tej pracy sprobuje przyjrze¢ si¢ dehumanizacji, jako mechanizmo-
wi politycznej dyskryminacji biorac za przyklad kampanie do polskiego
parlamentu w roku 2015, przy czym od razu nalezy zastrzec, ze to raczej
poczatek dalszych analiz, pierwsze rozpoznanie pola badan i proba zmie-
rzenia si¢ z problemami zwigzanymi z budowa odpowiednich narzedzi,
anizeli poglebione badania z mocnymi wnioskami. Niemniej jednak posta-
ram si¢ wykaza¢, ze najwazniejsze ugrupowania polityczne biorace udzial
w kampanii do parlamentu w 2015 roku postugiwaly sie dwoma rodzajami
dehumanizacji, to jest dehumanizacja animalistyczng oraz dehumaniza-
cja mechanistyczng. Jako punkt wyjécia dla dalszych rozwazan przyjmuje
przekonanie, iz w wyborach parlamentarnych 2015 roku dehumanizacja
stuzyla przed wszystkim utrzymaniu wladzy, a nie jej zdobyciu, co mozna
uszczegdlowi¢ w postaci nastepujacej hipotezy: dehumanizacja jest narze-
dziem czesciej stosowanym przez tych, ktérzy wladze cheg utrzymaé, a nie
przez tych, ktorzy wladze chcieliby zdoby¢. Hipoteza ta wynika z obecnego
w literaturze przedmiotu przekonania, ze posiadanie wladzy ulatwia de-
precjacje, degradacje, a nawet uprzedmiotowienie stabszych, a przez to jest
jedna z wielu form politycznej dyskryminacji. I od tego wlasnie watku war-

to rozpoczaé dalsze rozwazania.

O ile problem odczlowieczania byl przedmiotem refleksji wie-
lu badaczy z zakresu nauk spotecznych, o tyle wspoltczesnie stat sie
on obiektem szczegdlnego zainteresowania psychologéw spolecznych.
Poczawszy od lat 80. XX wieku Daniel Bar-Tal, Susan Opotow, Albert
Bandura i Shalom H. Schwartz i inni jeszcze w rozmaity sposéb bada-
li kwestie odcztowieczania (Haslam, Bastian, Loughnan, 2014). Badania
te koncentrowaly si¢ przede wszystkim na jawnych i wyraznych formach
odczlowieczania nie podejmujac, na dobra sprawe, problemu powszech-
nosci i codziennosci dehumanizacji. Sytuacja ta zmienita si¢ gdy Jacqu-

es-Philippe Leyens wraz ze wspotpracownikami przedstawit teorie
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infrahumanizacji (Infrahumanization theory — IT) (Leyens et al., 2000).
rozwinietg pdzniej i poniekad wchlonieta przez Nicka Haslama (2006)
w ramach teorii dehumanizacji (Dehumanization theory — DT). To wiasnie
te dwie koncepcje sg dzi§ uznane za bodaj najbardziej znaczace proby zro-
zumienia mechanizméw odczlowieczania.

Wypada rozpoczaé od uwagi, ze dehumanizacja i infrahumanizacja
oraz proces dla niech przeciwny - humanizacja moga by¢ traktowana jako
przejawy dyskryminacji. Punktem wyjécia dla teorii infrahumanizacji jest
przekonanie, ze o ile faworyzacja grupy wlasnej byla przedmiotem roz-
licznych badan, o tyle dyskryminacja grupy obcej nie jest az tak dobrze
rozpoznana. Z wielu badan wynika, powiada Leyens i wspotpracownicy,
dziwne czy niewlasciwe zachowania czlonkéw grupy wlasnej sg traktowane
z wiekszg poblazliwoécig, lzej traktuje si¢ naruszenia norm spolecznych
przez cztonkéw grupy wlasnej, lepiej ocenia si¢ grupe wlasng czy wreszcie
przypisuje sie jej cztonkom wiecej cech pozytywnych (Leyens et al., 2000,
s. 7). W toku badan wlasnych Leyens i wspdtpracownicy wyodrebnili zbio-
ry dwdch rodzajow emocjil, to jest emocje pierwotne (np. odwaga, rado$¢,
z108¢, strach, zaskoczenie) i wtorne (np. milos¢, nadzieja, pogarda, uraza,
nostalgia, wspélczucie, duma, zal)2. Ich odmienna atrybucja pozwala wy-
rozni¢ zjawisko infrahumanizacji. Innymi stowy, infrahumanizacjg nazy-

wamy sytuacje, gdy

1 Oczywiscie podzial ten nie zostat przez badaczy stworzony. Wykorzystuja
oni powszechne w literaturze psychologicznej przekonanie o réznicy miedzy
tymi dwoma rodzajami emocji; zob. np.: P. Ekman, An Argument for Basic
Emotions, “Cognition and Emotion’, 6(3/4), 1992, s. 5; P. Ekman, Basic
Emotions [w:] Handbook of Cognition and Emotion, T. Dalgleish, M. Power,
John Wiley & Sons Ltd, Chichester 1999; H. Gasiul, Teorie emocji i motywacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa
2002; Th.D. Kemper, How Many Emotions Are There? Wedding the Social and
the Autonomic Components, “American Journal of Sociology”, 93(2), 1987.

2 Zob. np.: J-P. Leyens, M-P. Paladino, J. Vaes, Esencja i umyst: w kierunku
integracji unikalnie i typowo ludzkich aspektow czlowieczeristwa [w:] Poza
stereotypy. Dehumanizacja i esencjalizm w postrzeganiu grup spotecznych,

M Drogosz, M. Bilewicz, M. Kofta (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 2; J-P. Leyens, A. Rodriguez-Perez, R. Rodriguez-Torres,
R. Gaunt, M-P. Paladino, J. Vaes, S. Demoulin, Psychological essentialism
and the differential attribution of uniquely human emotions to ingroups

and outgroups, “European Journal of Social Psychology”, vol. 31, 2001,

s. 0; J-P. Leyens, B. Cortes, S. Demoulin, ].F. Dovidio, S.T. Fiske, R. Gaunt,
M-P. Paladino, A. Rodriguez-Perez, R. Rodriguez-Torres, J. Vaes, Emotional
prejudice, essentialism, and nationalism. The 2002 Tajfel lecture, “European
Journal of Social Psychology”, vol. 33, 2003, s. 7.
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[...] grupie wtasnej przypisuje sie wiecej zaréwno pozytywnych, jak
i negatywnych emocji wtérnych, anizeli wiekszosci grup obcych
(Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 4).

Krétko: pelnia czlowieczenstwa przynalezy grupie wlasnej, zas grupom
obcym owej pelni si¢ odmawia (Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 7).

Infrahumanizacja zachodzi w specyficznych warunkach przy czym
szczegolne znaczenia ma tu zagrozenie symboliczne, w szczegdélnosci za-
grozenie tozsamosci, wartosci i zwyczajow (Leyens 2009). Warunkiem
wstepnym dla infrahumanizacji jest wiec zjawisko kategoryzacji przewi-
dywane przez SIT, a wiec rozpoznanie siebie, jako czlonka grupy spotecz-
nej i aktywowanie tozsamosci spolecznej. O ile jednak wraz z pojawieniem
sie tozsamosci spotecznej (np. Polak, Niemiec) infrahumanizacja przybiera
na sile, o tyle wraz z pojawieniem si¢ kategorii nadrzednej (np. Europejczy-
cy) zaczyna male¢ (Leyens et al., 2003, s. 0).

Jak si¢ zdaje teoria infrahumanizacji wniosta nowe elementy do re-
fleksji nad odcztowieczaniem, takie jak: poszerzenie rozumienia zjawiska
poprzez wskazanie, ze zachodzi takze w sytuacjach bez jasno sprecyzowa-
nego przedmiotu konfliktu czy tez, gdy konflikt jest nieobecny. Infrahu-
manizacja nie oznacza zupelnego odczlowieczania, lecz jedynie czg¢$ciowe
pozbawienie cech ludzkich, przy czym owe pozbawienie jest niezalezne
od ustosunkowani negatywnych, a wiec dotyczy zaréwno emocji wtor-
nych negatywnych, jak i pozytywnych, jest takze niejawna i zachodzi bez
$wiadomosci podmiotu, umozliwia réwniez przewidywanie zachowan
grupowych - zwlaszcza zwigzanych z agresja i przemoca (Vaes, Paladino,
Miranda, 2012, s. 7-168).

Teoria infrahumanizacji ma swoje istotne ograniczenia przedmiotowe.
Jesli bowiem zgodzimy sig, ze ostatecznie trzy elementy przesadzaja o ludz-
kiej naturze, a wiec postugiwanie si¢ mowa, inteligencja oraz emocje wtor-
ne (Leyens, Paladino, Vaes, 2012, s. 3; Leyens et al. 2003, s. 6), to I'T dotyka
tylko tych ostatnich. Szerszg wydaje si¢ by¢ teoria dehumanizacji, ktéra
zreszta Leyens traktuje jako rozwiniecie swojej teorii (Leyens, 2009, s. 7).

W teorii dehumanizacji Nick Haslam wyréznia dwie formy odczlowie-
czania, ktdre sa konsekwencja dwoch réznych koncepcji czlowieczenstwa
pojawiajacych si¢ w badaniach empirycznych nad potocznymi sposobami
jego pojmowania. Wedle pierwszej z nich, bycie czlowiekiem oznacza po-
siadanie wlasciwosci unikalnie ludzkich, ktére odrézniajg ludzi od zwie-

rzat. Wedlug drugiej o czlowieczenstwie §wiadczy szczegélna natura
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ludzka, ktéra odréznia ludzi od maszyn (Haslam, 2006, s. 7). Oddajmy

na dluzej glos Haslamowi i jego wspoipracownikom:

ludzie, ktérym odmawia sie wtasciwosci unikalnie ludzkich, powinni
by¢ postrzegani, jako pozbawieni uprzejmosci, wyrafinowania oraz
racjonalnosci, a wobec tego — jako ordynarni, nieinteligentni, nie-
moralni; jednym stowem — zwierzecy. Ze wzgledu na fakt, ze w tym
przypadku cztowieczenstwo rozumiane jest jako przeciwienstwo
tego, co zwierzece, ludzie, ktérym odmawia sie unikalnie ludzkich
atrybutow, powinni by¢ w sposoéb jawny badz niejawny przyrowny-
wani do zwierzat. Z kolei ludzie, ktérym odmawia sie elementdw
natury ludzkiej, beda postrzegani, jako pozbawieni uczud, ciepta
i otwartosci, a wiec — jako mechaniczni, zimni, sztywni, wyzuci z wi-
talnosci i zywosci. Gdy ludziom odmawia sie ludzkiej natury, przy-
réwnuje sie ich do przedmiotdéw, automatdéw czy robotdéw. Opisane
wyzej dwie formy dehumanizacji moga by¢ zatem okreslone jako
animalistyczna oraz mechanistyczna (Haslam et al. 2012, s. 8).

Tak pojeta dehumanizacja jest zjawiskiem niezmiernie powszechnym
i pojawia si¢ w obszarach relacji rasowych i etnicznych, gender, seksizmu,
pornografii, niepelnosprawnosci, odczlowieczania pacjentéw w sytuacjach
medycznych, dehumanizacji przez technologie np. sport, gry komputerowe,
itp. (Haslam, 2006, s. 2-254). Moze ona przyjmowac bardzo rozne postaci.
Haslam powiada, Ze mozna wyrdzni¢ osiem rodzajow dehumanizacji wy-
szczegolnionych przy uzyciu trzech kryteridw, to jest stopnia wyrazistosci
(wyréznia tu dehumanizacje subtelng oraz jawna), relatywnosci (wyrdz-
nia tu dehumanizacje¢ relatywna i absolutng) oraz postrzegania ofiary de-
humanizacji (wyréznia tu zwierze oraz przedmiot, obiekt). Daje to osiem
rodzajéw dehumanizacji, gdzie, na przyktad, absolutna i jawna dehuma-
nizacja animalistyczna pojawia si¢, gdy inni sg bezposrednio postrzegani,
jako podludzie, zwierzeta, tak jak to dzieje si¢ w przypadku nazywania
Indian dzikimi stworzeniami, albo uchodzcéw - barbarzyncami (Haslam
2014, 5. 0).

Zdolnos¢ do dehumanizowania pojawia si¢ juz w pierwszych latach zy-
cia, to jest w okresie miedzy 6 a 10 rokiem zycia (Costello i Hodson, 2014,
s. 2-193). Inne badania pokazuja, Ze juz dzieci w wieku od 7 do 12 lat de-
humanizuja i to zaréwno za pomocg dehumanizacji animalistycznej, jak
i mechanistycznej, przy czym ta pierwsza jest czestsza (van Noorden et al.,
2014).
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Co wazne, oba rodzaje dehumanizacji zachodza, gdy zagrozona jest
tozsamo$¢ grupowa. Ponadto waznymi moderatorami odczlowieczenia
sg: status (grupy o niskim statusie, w dodatku nielubiane sg czesciej de-
humanizowane); wladza (osoby zorientowane na dominacj¢ spoteczna,
a wiec sktonne do uzasadniania istniejacych hierarchii spotecznych dajg-
cych im lepsza pozycje w relacjach spotecznych maja wigkszg skfonnosé
dehumanizowania), zagrozenie ze strony obcych (Vaes, Paladino, Miranda,
2012, s. 5-180).

Dehumanizacja, jako konsekwencja proceséw kategoryzacji jest zja-
wiskiem w duzym stopniu niezaleznym od woli podmiotu (Baran, 2007,
s. 5). Zachodzi ona w sposob subtelny, poza kontrolg jednostek, co sprawia,
ze traktuje si¢ ja jako proces automatyczny (Leyens, Paladino, Vaes, 2012,
s. 7). Nie jest takze ograniczona jedynie do ekstremalnych form dyskrymi-
nacji, ale ujawnia sie¢ w codziennych interakcjach miedzygrupowych (De-
Igado et al. 2009, s. 0).

Badania Lasany T. Harris i Susan T. Fiske pokazuja, Ze dehumanizacja
moze mie¢ biologiczne podstawy. W swoich badaniach Autorki stawiaja
mocng tezg, ze za dehumanizacja mogg sta¢ ewolucyjnie wyksztalcone pro-
cesy umozliwiajace postrzeganie zwierzat, jako przedmiotéw. I o ile przy-
nosza one spore zyski w odniesieniu do zwierzat, o tyle zastosowane wobec
ludzi moga by¢ konsekwencja checi krzywdzenia i dzialan destrukcyjnych
(Harris i Fiske, 2012, s. 7). Jak powiadaja psycholozki:

[...] ludzie nie wyobrazaja sobie stanéw umystowych tych dehuma-
nizowanych obiektow. Zjawisko dehumanizujgcej percepcji odnosi
sie do os6b nalezacych do grup spotecznych ocenianych nisko
na wymiarach ciepta i kompetencji, a zarazem budzacych pod-
stawowag emocje odrazy [...] gdy uczestnicy przygladaja sie dehu-
manizowanym obiektom spotecznym, obserwuje sie obnizona (w
porownaniu z warunkami kontrolnymi oraz z sytuacja percepcji
przedstawicieli pozostatych grup) aktywizacje MPFC — rejonu mé-

zZgu zaangazowanego w poznanie spoteczne” (s. 259).

Warto doda¢, ze autorki wykorzystaly w badaniach model treéci ste-
reotypu zaproponowany przez Susan T. Fiske i Amy Cuddy, gdzie grupy
wyrdzniane sg na podstawie dychotomii ciepta-zimna oraz kompetencji-

-niekompetencji (Harris i Fiske, 2012, s. 5-246). Pamietajac o tym mozna
uzna¢, ze mozgi badanych oséb reaguja inaczej na zdjecia oséb odpowia-

dajacych grupie niekompetentnych i zimnych, za$ reakcja ta byta zblizona
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do tej, jakg obserwowano przy bodzcowaniu zdjeciami obiektéw martwych
(Harris i Fiske, 2006, s. 0). Innymi stowy, grupy dehumanizowane do tego
stopnia moga by¢ pozbawione cech ludzkich, ze nasze mézgi inaczej ich
kategoryzuja — wprost jako przedmioty.

Konsekwencje dehumanizacji animalistycznej mechanistycznej s zna-
czace. Zgodnie z wynikami rozmaitych badan naleza do nich: uzasadnia-
nie agresji i przemocy (Bilewicz 2012, s. 4-219), obnizenie empatii oraz
zmniejszenie checi pomocy grupom uciskanym (Andrighetto et. al. 2014,
s. 5 oraz 580), ograniczenie sklonnosci do wybaczania (Tam et al., 2007;
Capozza et al. 2013, s. 8), usprawiedliwienie krzywdy i famania norm oraz
regul spotecznych (Castano i Giner-Sorolla, 2006; Capozza et al., 2013, s. 8).
Dehumanizacja moze by¢ tez tak przyczyna, jak i konsekwencja niemoral-
nych zachowan (Bastian, Jetten, Haslam 2014, s. 6).

W kontekscie niniejszej pracy bardzo interesujace wydaja si¢ bada-
nia Jasona D. Gwinna, Charlesa M. Judd i Bernadette Park. W serii eks-
perymentow, w ktorych badacze stworzyli pary o nieréwnych pozycjach,
a przez to nieréwnej wladzy, by sprawdzi¢ czy (i jak) wplywa ona na dehu-
manizacj¢. Oczekiwano, ze osoby o wyzszej pozycji beda bardziej sktonne
do dehumanizowania i to zaréwno animalistycznego, jak i mechanistycz-
nego. Wyniki potwierdzily, ze osoby posiadajace wladze dehumanizowaly
osoby jej nieposiadajace gléwnie odbierajac im cechy unikalnie ludzkie,
a wiec sprowadzajac je do zwierzat. Nie udato znalez¢ si¢ jednoznaczne-
go potwierdzenia dla wplywu wladzy na dehumanizacje mechanistyczna,
co moze by¢ konsekwencja zastosowanych procedur, o czym sami autorzy
wspominajg (Gwinn, Judd, Park, 2013).

Majac to wszystko na wzgledzie warto zada¢ pytanie czy dehumani-
zacja animalistyczna i dehumanizacja mechanistyczna pojawia sie takze
w polskim dyskursie politycznym i jesli tak, to w jaki sposéb poszczegolni
aktorzy odcztowieczajg i kogo? Probie odpowiedzi na to pytanie, - oczywi-

$cie ograniczonej i wybidrczej — poswiecona jest dalsza czes¢ tego artykutu.
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Prébujac okresli¢ strategie dehumanizacji postuzono si¢ materiatem
badawczym w postaci spotéw wyborczych. W analizie wzieto pod uwage
siedemdziesiat jeden spotéw wyborczych, w tym: siedemnascie spotéw par-
tii KORWIN3, trzyna$cie spotow Nowoczesnej Ryszarda Petru, dziewigé
spotow Platformy Obywatelskiej, siedem spotéw Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego, szesnadcie spotéw Prawa i Sprawiedliwo$ci, sze$¢ spotow Zjedno-
czonej Lewicy oraz trzy ruchu Kukiz’15 (szczegétowa lista zob. Zatacznik
A). Do proby wlaczono tylko te spoty, ktdre zostaly upublicznione przez
partie i ugrupowania polityczne na ich stronach na portalu You Tube* lub
byly wyraznie oznaczone i powszechnie znane, jako spoty wyborcze?.

W badaniach wykorzystano technike analizy treéci®, przy czym

ze wzgledu na niska zawarto$¢ informacyjna spotéw, gdy idzie

3 Wszystkie wykorzystane w analizach spoty KORWIN byly dostepne przed
zawieszeniem kanatu partii na YouTube na stronie https://www.youtube.
com/channel/UCvW7hUNLBktdkSrdJv8KBnw - dostep z dnia 28 czerwca
2016. Obecnie wiekszo$¢ z nich widnieje na stronach: https://www.youtube.
com/channel/ UC5Z_GKkG2{BIrZ6j7S7xMcA - dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/channel /UCvsuGPIEIzZRam2GfUPiY_Cg - dostep
z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.com/user/wipler/featured — dostep
z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.com/channel/UCOKPUJ2bu9NA-
PY05vn0X5g - dostep z dnia 20 lipca 2018.

4 Zob.: Nowoczesna Ryszarda Petru (https://www.youtube.com/channel/
UCAI7Jv_Gn8lIDqVczla-kpw — dostep z dnia 15 lipca 2018); Platforma
Obywatelska (https://www.youtube.com/channel/UCT7iDAFx
SIN1UHw86s42bFg - dostep z dnia 13 lipca 2018); Polskie Stronnictwo
Ludowe (https://www.youtube.com/channel/UCXc-P-zdIoukvoT-
ZXM1Ziw - dostep z dnia 20 lipca 2018); Prawo i Sprawiedliwo$é¢ (https://
www.youtube.com/channel/UC4GvtI6k6GP7AOu06ECbvlg — dostep z dnia
10 lipca 2018); Zjednoczona Lewica (https://www.youtube.com/channel/
UGjVEKZfUDrNZrVkxIFltizw — dostep z dnia 18 lipca 2018).

5 Zracji, ze Ruch Kukiz’15 nie posiada profilu na portalu You
Tube postuzono si¢ innymi Zrédlami (https://www.youtube.com/
watch?v=Up4NqfzdaOc - dostep z dnia 14 lipca 2018; https://www.youtube.
com/ watch?v=2sFAEMpM-94 — dostep z dnia 14 lipca 2018; https://www.
youtube.com/watch?v=KvKn_ZNG89k - dostep z dnia 14 lipca 2018).

6 Na ten temat zob. m.in.: D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych.
Metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007; D. Silverman, Prowadzenie badat jakosciowych.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008; D. Wimmer, Mass media.
Metody bada#, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008;
B. Berelson, Content Analysis in Communication Research, Glencoe 1952;

M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym: przewodnik
dla studentéw, Krakdéw 2006; W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakéow
1983; W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publiczno$¢, Krakéw 2002.
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o formulowane komunikaty, byly one czesto interpretowane w taki spo-
sob, aby mozna bylo zaliczy¢ prezentowane w nich treéci audiowizualne
do okreslonej grupy. Warto przypomnie¢, ze wiekszo$¢ badan nad dehu-
manizacjg w psychologii polityki postuguje si¢ lista cech (najcze$ciej emo-
cji), ktére pozwalaja na uchwycenie réznych jej form. Z racji, ze w spotach
wyborczych trudno jest znalez¢ kategorie stowne, ktére mogtyby bezpo-
$rednio postuzy¢ za wskazniki w niniejszych badaniach postuzylem sie
procedurg daleko bardziej problematyczng i klopotliwa, ale odpowiadaja-
ca — jak sadze - zebranemu materialowi badawczemu. Otéz poszczegdlne
spoty zostaly zakodowane wedtug trzech kategorii (dehumanizacja anima-
listyczna, dehumanizacja mechanistyczna, brak dehumanizacji) na pod-
stawie obecnych w nich obrazéw dowolnych przeciwnikéw politycznych,
w ktorych byli oni prezentowani jako odcztowieczeni i pozbawieni inteli-
gencji czy moralnosci, a przy tym ordynarni lub zwierzecy (dehumanizacja
animalistyczna) lub tez wrecz nieprzejawiajacy uczué, ciepta i otwartosci,
a wigc mechaniczni, zimni i sztywni (dehumanizacja mechanistyczna).
W przypadku braku tego rodzaju obrazéw lub braku odcztowieczanych
obiektow spoty kodowano jako pozbawione elementéw dehumanizacji.

Powtdrzymy, ze procedura ta jest wielce klopotliwa, albowiem kodowa-
nie materiatu obcigzone jest nieuchronnie stronniczo$cig badacza, o czym
warto pamietaé przy formutowaniu wnioskow. Nie oznacza to jednak,
ze jest to badanie bezwarto$ciowe i niewiele wnoszace do wiedzy nauko-
wej. Sadze, ze nawet majgc w pamieci owe problemy mozna potraktowaé
prezentowane tu wyniki, jako pewna interpretacje¢ dyskursu wyborczego
wzbogacajaca jego rozumienie. Nalezy takze widzie¢ w tym pierwszg pro-
be opracowywania bardziej rzetelnych i trafnych narzedzi badawczych.
Krétko: na ponizsze rozwazania nalezy spoglada¢ z bardzo duzym kry-
tycyzmem i rozwaznie wyciaga¢ z nich wnioski, co jednak nie oznacza,
ze sg one — w moim odczuciu — bezwartosciowe.

Przypomnijmy jeszcze, ze testowana w tej pracy hipoteza brzmi: dehu-
manizacja jest narzedziem czesciej stosowanym przez tych, ktorzy wladze

cheg utrzymad, a nie przez tych, ktérzy wladze chcieliby zdoby¢.
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Wypada rozpocza¢ od przedstawienia podstawowych statystyk pa-
mietajac jednak, ze préba jest na tyle mala, ze wypada je traktowad raczej
w kategoriach informacyjnych, a nie twardych danych dajacych podstawe
do mocnych twierdzen. Rodzaje dehumanizacji w spotach poszczegolnych

partii i ugrupowan politycznych sa zaprezentowane w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje dehumanizacji w spotach wyborczych wybranych partii
i ugrupowart politycznych w kampanii do parlamentu w 2015 roku

Dehumanizacja Dehumanizacja Brak
NSpotow animalistyczna mechanistyczna dehumanizagji
N % N % N %
KORWIN 17 7 M8 10 58,82 0 0,00
Nowoczesna Ryszarda Petru 13 3 23,08 6 46,15 4 30,77
Platforma Obywatelska 9 3 33,33 1 nn 5 55,56
Polskie Stronnictwo Ludowe 7 1 14,29 0 00,00 6 8571
Prawo i Sprawiedliwos¢ 16 8 50,00 3 18,75 5 31,25
Ruch Kukiz'15 3 0 0,00 2 66,67 1 33,33
Zjednoczona Lewica 6 1 16,67 4 66,67 1 16,67
0gétem n 21 29,57 28 39,44 22 30,99

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzsze dane pozwalajg wskaza¢ odmienno$ci w dwdch obszarach:
po pierwsze, relatywnie najwiecej spotow pozbawionych elementéw de-
humanizacji, a za takie uznano - przypomnijmy - takie filmy, w ktérych
lektor lub politycy nie kieruja zadnych uwag w stosunku do jakiegokol-
wiek innego aktora politycznego prezentujac jedynie program wtasny
i koncentrujac sie na pozytywnym przekazie, odnotowano dla partii spra-
wujacych wladze w okresie kampanii wyborczej, to jest Polskiego Stron-
nictwa Ludowego oraz Platformy Obywatelskiej. Wiekszo$¢ informacji
przekazywanych przez te partie w spotach miaty zacheci¢ do gtosowania
na nie poprzez podkreslenie ich sukceséw oraz dorobku rzagdu PO-PSL.
Byto to szczegolnie widoczne w spotach PSL, ktore za wyjatkiem jednego,
do ktorego jeszcze powrdce, wyraznie ktadly nacisk na komunikowanie

o dobrych ,,dzietach” partii’. Podobny charakter miato 5 spotéw Platformy

7 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) PSL Intro; (2) Blisko ludzkich spraw;
(3) Polityka spoteczna; (4) Rolnictwo; (5) Blisko ludzkich spraw 2; (6)
Przedsigbiorczosé.
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Obywatelskiej, w ktorych koncentrowano sie na podkresleniu kompetencji
premier Kopacz i rzadu PO-PSL, a takze wskazywano na wartos¢ kolejnej
szansy i przedtuzenia mandatu do rzadzenia8. Sporg grupe spotow tego
rodzaju, a wiec prezentujacych program partii bez odniesien do innych
aktoréw, zaobserwowano takze dla Prawa i Sprawiedliwo$ci® oraz Nowo-
czesnej Ryszarda Petrul.

Po drugie, dehumanizacja mechanistyczna byla raczej nieobecna
w komunikowaniu PO, PSL i PiS, a wigc wladzy majacych doswiadczenie
w sprawowaniu wladzy, a relatywnie czeéciej obecna byta posrod partii
i ugrupowan ,antysystemowych” (KORWiN, Ruch Kukiz’15) oraz formacji
nowych, zaréwno gdy idzie o zupelnie nowa propozycje polityczng (No-
woczesna Ryszarda Petru), jak i nowa twarz starszych stronnictw (Zjed-
noczona Lewica). Ta uwaga przesuwa nas w strone szczegdélowej analizy
stosowanych rodzajéw dehumanizacji przez poszczegélne partie i ugrupo-
wania polityczne.

Zacznijmy od omoéwienia elementéw dehumanizacji zwyciezcy wy-
boréw, czyli Prawa i Sprawiedliwo$ci. Warto rozpoczaé¢ od stwierdzenia,
ze w przypadku spotéw tej partii — podobnie, jak i w przypadku niemal
wszystkich analizowanych komunikatéw — dehumanizacja nie byta doko-
nywana wprost. Najczesciej byly to kwestie bardzo subtelne i niejawne, be-
dace swego rodzaju ,,puszczaniem oka” do potencjalnych wyborcéw, a nie
jednoznacznego ,nazywania po imieniu” przeciwnikéw. Byla wig¢c ona
w duzym stopniu niejawna i subtelna, a nie bezpo$rednia i brutalna.

Gloéwnym oponentem w spotach PiS byta Platforma Obywatelska lub
szerzej — politycy wladzy. Ukazywano zwlaszcza niekompetencje polity-
kow rzadzacej koalicji, a takze ich niemoralne wybory oraz to, Ze w istocie
sa pozbawieni zdolno$ci wykonywania zadan zwigzanych z odpowie-
dzialnymi decyzjami. W dwoéch spotach pojawil si¢ obraz si¢ Premier
Ewy Kopacz, ktéra wyraznie zaklopotana artykuluje wyrazenie ,,yyyyy”,

co w zestawieniu z argumentacja pokazujaca rzekoma nieudolnos$¢ rzadéw,

8 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) Cheemy zmieniac Polske dalej. Wspdlnie
zrobimy wigcej; (2) Wybér nalezy do Ciebie; (3) Chodzi o Waszqg przysztosé; (4)
Silna gospodarka, wyzsze place; (5) Wyzsze place Polakéw.

9 Do tej grupy spotéw zaliczono: (1) Beata Szydto - Program Prawa
i Sprawiedliwosci. Podatek od sklepow wielkopowierzchniowych; (2) Beata
Szydto - Program Prawa i Sprawiedliwosci. Szesciolatki; (3) Beata Szydto -
Program Prawa i Sprawiedliwosci. Uszczelnienie systemu podatkowego; (4)
Pracujemy dla Polakow; (5) Beata Szydlo - Praca, nie obietnice.

10 Do tej grupy spotow zaliczono: (1) W referendum dajmy sygnat do zmian; (2)
Nowoczesni kandydaci; (3) Zagtosuj na Nowoczesng!; (4) Tylko bogata Polska
bedzie bezpieczna.
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brak kompetencji czy wrecz mijanie si¢ z faktami rysuje obraz osoby nieco
zagubionej, nie radzacej sobie z wyzwaniami i zadaniami, a przede wszyst-
kim - niekompetentnej i klamliwej, a wiec niemoralnejl!. Watki te po-
jawiajg sie takze w innych filmach. Na przyklad w spocie Wiarygodnos¢
zestawia si¢ twierdzenia premier Kopacz na temat posiedzen rzadu oraz
deklarowanych dziatan na rzecz gérnikéw na Slasku z obrazami manifesta-
¢ji, nagraniami podstuchanych rozméw wicepremier Elzbiety Bienkowskiej,
co wienczy wyjeta z kontekstu wypowiedz premier Kopacz ,,ja co$ takiego
powiedzialam?”. Oszustwo i mijanie si¢ z prawda jest takze motywem prze-
wodnim innych spotéwl2, w tym filmu Debata, gdzie pod plaszczykiem
pytan przemyca sie przekonanie, ze premier Kopacz ma wiele do ukrycia
i nie méwi Polakom prawdy. O ile powyzsze przyklady pokazujg nam ani-
malistyczny aspekt dehumanizacji, w ktdrej obiekty pozbawiane sg wymia-
ru moralnego oraz kompetenciji, o tyle spot #DamyRade, ktdry sam w sobie
przedstawia pozytywny wizerunek PiS i nie koncentruje si¢ wcale na uka-
zywaniu stabosci oponentéw, zawiera jednak wyrazny przytyk do bylego
prezydenta Bronistawa Komorowskiego, ktory pojawia sie z powazng i na-
bozng ming w momencie, gdy lektor méwi, ze ,sondaze sa niezle, ale kto
wierzy sondazom... ano tak!”. Jest to takze przyktad dehumanizacji ani-
malistycznej, albowiem naiwno$¢ bylego prezydenta czyni zen osobe nie-
zdolng do ,dorostego” i petnego zrozumienia otaczajacej go rzeczywisto$ci.
Dehumanizacja mechanistyczna pojawila si¢ w spotach PiS gltéwnie
przy okazji pokazywania premier Kopacz, jako bezwolnej i pozbawionej
wplywu osoby, sterowanej przez sity zewnetrzne, swego rodzaju przedmio-
tu w rekach innych. Wida¢ to wyraznie w filmach reklamowych, w ktérych
PiS chciat pokaza¢ osoby, ktére ,,stoja” ze Ewa Kopacz. Dwie z nich zostaty
wskazane z imienia i nazwiska: Michal Kaminski oraz Janusz Lewandow-
skil3. Pelng zalezno$é¢ i brak jakiejkolwiek samodzielno$ci premier Kopacz
widaé zwlaszcza w relacji do Kaminskiego. Film reklamowy prezentuje sce-
ny, w ktérych wypowiedzi Ewy Kopacz s3 zestawione ze zdjeciami Michata
Kaminskiego, ktéry wyglasza to samo przemoéwienie dyskretnie porusza-
jac ustami, gestykulujacego za premier Kopacz pokazujac jej, co powinna
zrobi¢. Oczywiscie spot zawiera takze elementy dehumanizacji animali-
stycznej prezentujac premier Kopacz, jako niekompetentna, jednak z racji,

ze zaczyna sie od wyraznego stwierdzenia, ze ,premier Ewa Kopacz méwi

11 Zob. spoty: Powiedzmy sobie to szczerze oraz Atomowy chaos.

12 Zob. spoty: Czy chcesz, by oni nadal decydowali o Twoim bezpieczetistwie?, Kto
robi z Polski drugg Grecje?, Wbrew rodzicom.

13 Zob. spoty: Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Michat Kamitiski oraz Wszyscy ludzie
Ewy Kopacz: Janusz Lewandowski.
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glosem Michala Kaminskiego”, a wiec pokazujac jej bezwolno$¢ i sterowal-
nos¢, zaliczono go do strategii dehumanizacji mechanistycznej. Podobne
cechy, a wiec zakladnika grup intereséw, uwiklanego w nieczyste interesy,
zaleznego od cze¢sto nieformalnych i niejawnych struktur, a przez to pozba-
wionego fundamentalnej cechy bycia cztowiekiem — wolnej woli — ekspo-
nuje takze spot Ewa & Przyjaciele.

W przypadku spotéw Platformy Obywatelskiej cztery zostaty zakwa-
lifikowane, jako zawierajace wyrazne tre$ci dehumanizacyjne, przy czym
trzy z nich odnosily si¢ do dehumanizacji animalistycznej, jeden do de-
humanizacji mechanistycznej. Podobnie, jak w przypadku spotéw PiSu
te pierwsze ktadly nacisk na niekompetencje i niemoralnos¢ gtéwnych
oponent6w politycznych, a dokfadniej politykéw Prawa i Sprawiedliwosci.
Wyraznie sugerowano, ze ich przyszte rzady moga doprowadzi¢ do ruiny
finanséw publicznych, kryzysu gospodarczego, co wynika¢ bedzie - jak sie
zdaje - z nieudolnosci PiS. Postuzono si¢ przy tym, z jednej strony, wyraz-
ng symbolika, albowiem ilustracja dla tych twierdzen w pierwszym spocie
byt rysunek goéry lodowej z napisem PiS i tongcy okret, a takze nawiazanie,
z drugiej strony, do braku wyksztalcenia czy wrecz dzieciecej naiwnosci
politykéw gléwnej partii opozycyjnej w 2015 roku konczac jeden ze spo-
tow hastem ,,szkolne bledy czy wyborcze kalkulacje PiS?”. W kolejnym fil-
mie lektor wskazuje, Ze o ile PO od o$miu lat zmienia Polske, to ,,[...] oni
niezmiennie toczg wojny”, za$ w tle wida¢ flagi Prawa i Sprawiedliwo$cil4.
Innymi stowy, politycy najwickszej wowczas partii opozycyjnej sa przed-
stawiani albo jako niekompetentni, albo agresywni i brutalni, a wigc
niemoralni.

W spotach PO dostrzec takze mozna elementy dehumanizacji mecha-
nistycznej wykorzystujacej motywy bezlitosnego niszczenia, nieliczenia si¢
z uczuciami innych. W filmie Przyjazny dom sielski obraz rodziny skfada-
jacej i malujgcej drewniany domek przerywa brutalne uderzenie mfota, za$
lektor stwierdza, ze owego domu ,,[...] trzeba broni¢ przed tymi, ktérzy
chca niszczy¢ i urzadzad po swojemu”. ,Wrogowie” wigc s3 tu kompetentni
tyle, ze w zniszczeniu obecnej Polski i dokonaja tego nie liczgc si¢ z niczym
iz nikim!.

Polskie Stronnictwo Ludowe przygotowalo tylko jeden spot wyraznie
dehumanizujacy, ktéry byt wymierzony w PiS. W rysunkowym filmie

Wybierz mgdrze na podzielonym ekranie widzimy Polske PiS oraz Polske

14 Zob. spoty: Wybér nalezy do Ciebie, Droga do greckiej tragedii, Ktéra Polske
wybierzesz 25 pazdziernika?.
15 Zob. spot: Przyjazny dom.

W&

v
%



E

-

e

Pawet Scigaj
Uniwersytet Jagiellonski

PSL. Ta druga jest kolorowa, pracujaca i budujaca, ta pierwsza agresyw-
na, niekompetentna i pelna nienawisci. W owej Polsce PiS pojawia sie ry-
sunek czolgu, za$ politycy i zwolennicy PiS (najpewniej o nich jest mowa,
bo na méwnicy widnieje akronim tej partii) sa przedstawienie, jako czar-
ne postacie, o jednolitych twarzach przypominajacych emotikon, ktérzy
wznosza do gory zacisniete pig$ci. Obrazu dopelnia rysunek granatu na sa-
mym koncu.

Ruch Kukiz’15 byt bez watpienia jednym z najwigkszych zwyciezcow
wyboréw parlamentarnych z 25 pazdziernika 2015 roku. Jeszcze osiem
miesiecy wczesniej nie istniejacy i zapoczatkowany w istocie deklaracja
startu w wyborach prezydenckich przez Pawta Kukiza, po niewatpliwym
sukcesie w owych wyborach zaczal przybiera¢ posta¢ organizacyjng reje-
strujac w dniu 29 lipca Komitet Wyborczy Wyborcow ,, Kukiz’15716, ktory
ostatecznie uzyskal poparcie 8,81% w wyborach do Sejmu RP, nie wpro-
wadzajac jednoczesnie przedstawicieli do Senatu RP17. To przypomnienie
zdaje si¢ by¢ wazne w kontekscie ograniczonej liczby filmoéw reklamowych
ruchu Kukiz’15 oraz braku kanatu na portalu You Tube. Jak wynika z ta-
beli 1 w tych badaniach wzieto pod uwage jedynie trzy spoty, z ktérych
jeden nie miat znamion dehumanizacji oponentéw18. Inne tresci znalazty
sie w pozostatych dwdch spotach. Oba zaliczono do odczlowieczajacych
mechanistycznie, albowiem kladg one nacisk na obnazenie brutalnosci
i opresyjno$ci machiny panstwa, nie wskazujac jednoczesnie zadnego kon-
kretnego wroga. Tym bowiem zdaja si¢ elementy ,,systemu”: partie, politycy,
obce korporacje i banki. Ten ,,system” stuzgcy partiom i tworzacy specy-
ficzna ,,partiokracje” jest wysoce opresyjny, a sami politycy zdajq sie przez
to wyzuci z uczu¢ i moralnoscil®.

Podobne watki, cho¢ nie tak ostro zarysowane, dostrzec mozna w fil-
mach reklamowych drugiej nowej formacji politycznej, a wigc Nowoczesnej
Ryszarda Petru. Sze$¢ spotdw tej partii zawiera obrazy, ktére mozna uznaé
ze przejawy dehumanizacji mechanistycznej. W dwdéch z nich pojawia si¢
motyw muru, ktéry nalezy skruszy¢. Na tym murze widnieja logotypy in-
nych partii politycznych, za$ przestanie spotu dotyczy mozliwosci skrusze-

nia owego politycznego muru - betonu, a wigc zerwania z dotychczasowym

16 http://parlament2015.pkw.gov.pl/komitety/20_Komitet Wyborczy_
Wyborcow_Kukiz15, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).

17 http://parlament2015.pkw.gov.pl/, (odczyt z dnia 20 lipca 2018).

18 Zob. spot: Tato jestesmy z Tobg - Hania, Pola i Julia Kukiz.

19 Zob. spoty: Pawet Kukiz - Oficjalny spot wyborczy Kukiz’15 oraz Kukiz'15 -
spot wyborczy.
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ukladem sit20. T o ile same spoty sg utrzymane w do$¢ pogodnej atmosferze,

o tyle poréwnanie partii politycznych i polityki do muru obnaza, moim

zdaniem, $wiat bez emocji, bez wartos$ci, bez empatii, ktdry nalezy znisz-
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czy¢, zburzy¢, by przywroéci¢ ,normalnos¢”. W czterech spotach dostrze-

zono natomiast watek podobny, co w przypadku ruchu Kukiz’15, to jest

obraz brutalnej i opresyjnej machiny panstwa. Najwyrazniej pokazano

go w dwéch spotach Zeby w Polsce chcialo sie zy¢ — Nowoczesna, w ktd-

rych w czes$ci pierwszej widzimy zmagajacego si¢ z bezdusznym urzed-

nikiem przedsigbiorce, ktéremu panstwo ,nie wybaczy” braku jednego

druku oraz dziecko, ktéremu matka nie potrafi wyjasni¢ dlaczego zli na-

uczyciele sg nagradzani, za§ w drugim pacjentéw w niekonczacej sie ko-

lejce do lekarza, w ktdrej na pierwszym miejscu stawia si¢ ,,papiery” oraz

absolwenta socjologii pracujgcego na parkingu samochodowym?2!. Takie

panstwo funkcjonuje nie tyle zle, co jest zle zarzadzane, a dokltadniej zarza-

dzane bez brania pod uwage intereséw i potrzeb ludzi - jest ono bezduszne

i bezlitosne, a dokladniej, tacy sa politycy, ktorzy wladze sprawuja.

Trzy spoty Nowoczesnej Ryszarda Petru zakwalifikowano do wy-

korzystujacych strategie dehumanizacji animalistycznej. W pierwszym

z nich pojawia si¢ komunikat, ze glosowanie na Nowoczesng, to droga

do uniknigcia oszustwa, a wiec w konsekwencji inne partie nalezy uzna¢

za oszukujgce i oktamujace Polakow, a wiec niemoralne?2. W drugim spo-

cie zarzut oszustwa i niedotrzymania obietnic postawiony jest wprost, zas

wyimaginowanym partiom (np. ,,ci sami, co zwykle”, ,wieczni postowie”

czy ,partia zadnych zmian”) przypisuje si¢ wyraznie klamliwe hasta, takie

jak ,beznadziejnie, ale stabilnie”, ,my obiecujemy, wy zapominacie” oraz

»Czas na to samo”23. Trzeci film zawiera juz elementy dehumanizacji ani-

malistycznej wprost, albowiem dwa ,misie” (mlodzi mezczyZni przebrani

w kostiumy z napisami na koszulkach ,,POPiS”) zaczepiaja ludzi na ulicy

kartki papieru, na ktérych zapisuja dowolne obietnice czemu towarzyszy

20

21

22
23

Zob. spoty: 25 pazdziernika skruszymy partyjny beton! oraz Nowoczesna
kruszy partyjny beton!

Zob. spoty: Zeby w Polsce chcialo sie zy¢ — Nowoczesna (1) oraz Zeby
w Polsce chcialo si¢ Zy¢ - Nowoczesna (2); poza tym dehumanizacja
mechanistyczna obecna jest w spotach: Nowczesna Polska zaczyna

si od Waszego glosu! oraz Urzgdzimy Polske lepiej, gdzie takze — obok
pozytywnego przekazu w postacie elementéw programowych — pojawia
sie wyrazny obraz polityki i politykéw, jako oderwanych od rzeczywistosci,
funkcjonariuszy pozbawionej emocji machiny panstwa.

Zob. spot: Glosuje, bo jest Nowoczesna.

Zob. spot: Najnowszy sondaz wyborczy (spot radiowy).
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komentarz: ,mamy takg mozliwo$¢ obieca¢ Pani wszystko”?4. Mamy
tu wigc poréwnanie politykéw dwoch najwiekszych partii do zwierzat
wraz z podkresleniem ich niemoralnosci w postaci gotowosci do dowol-
nego oszustwa.

Jeden z filméw Zjednoczonej Lewicy zaliczono do dehumanizacji ani-
malistycznej, ze wzgledu na obecng w nim sugestie, ze to wlasnie ta forma-
cja moze przeprowadzi¢ ,,dobra zmiane”, co odstania dzialania PiS, jako
forme manipulacji, a nawet oszustwa wyborczego2>. Cztery inne spoty
uznano za zawierajace elementy dehumanizacji mechanistycznej, przy
czym swego rodzaju bezduszno$¢, nieliczenie si¢ z innymi, przypisano
tym razem réznym podmiotom. W pierwszym z filméw przedstawiono
mlodego mezczyzne wystuchujacego pochwal od swojego szefa i gratula-
cji za piec lat $wietnej pracy, co jednak nie zmienia faktu, Ze bohater nie
otrzyma w dalszym ciggu umowy o prace i musi pozosta¢ ,na umowie
$mieciowej” lub moze odej$¢ ,nawet przez okno” - w odpowiedzi mto-
dy mezczyzna wykonuje ruch symulujacy powieszenie sie na krawacie20.
W drugim spocie negatywnym bohaterem staje si¢ pafistwo, a doklad-
niej niewydolna stuzba zdrowia, za$ Polska zaprezentowana jest jako kraj,
w ktérym mozna umrzeé w kolejce do lekarza, nie doczekawszy diagno-
zy27. W podobnym duchu utrzymany jest spot kolejny przy czym tu ostrze
krytyki skierowane jest wprost wobec premier Kopacz. Cytuje si¢ jej stowa
z konwencji PO o ,,bezwzglednych liberatach”, ,bez serca”, ktérzy stwo-
rzyli nowe propozycje partii, to jest likwidacje sktadki ZUS i sktadki NFZ.
Towarzyszy temu obraz przerazonej starszej kobiety, ktorej na wies¢ o tych
propozycjach wypada z reki szklanka z herbatg?8. W ostatnim ze spotéw
Zjednoczona Lewica uderza znéw w maching panstwa, ale tym razem
idzie o relacje z ko$ciotem katolickim. Widzimy wig¢c zmeczone, pochylone
dzieci na lekdii religii, shuchajace fragmentéw Pisma Swietego, ktore z spo-
gladaja za okno na boisko i na bawiace si¢ tam inne dzieci. W pewnym
momencie katecheta stuka rézga w tawke przywotujac dzieci do porzadku
i kontynuuje czytanie. Taki system wydaje si¢ wiec bezduszny, niezwraca-
jacy uwagi na potrzeby dzieci i mocno ich uprzedmiatawiajgcy29.

Ostatnimi omawianymi strategiami dehumanizacyjnymi sg te stosowa-

ne przez partie KORWIN. Spoéréd siedemnastu filmoéw siedem zaliczono

24 Zob. spot: Misie PoPiSie obudzity si¢ ze snu i roznoszqg obietnice.

25 Zob. spot: Polska zastuguje na pozytywng zmiane.

26 Zob. spot: To, ze pracuje na Smieciéwce nie oznacza, zZe jestem Smieciem.
27 Zob. spot: Nie chcg umrzec w kolejce do lekarza!

28 Zob. spot: Zjednoczona Lewica nie pozwoli na obnizke emerytur.

29 Zob. spot: Szkoly budowad, ksigzy opodatkowac.
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do wykorzystujacych strategie dehumanizacji animalistycznej i dziesieé
do wykorzystujacych strategie dehumanizacji mechanistycznej. Wérod
tych pierwszych zdecydowanie wybijajg sie¢ dwa po$wiecone zagrozeniu
terrorystycznemu w Europie oraz uchodzcom. KORWiN przedstawit
w nich wizje kontynentu, ktéry jest obiektem inwazji, gdzie ,hordy nie-
legalnych imigrantéw wdzierajg si¢ do Europy, zagrazaja naszej trady-
cji, kulturze i warto$ciom”39. Partia zarzuca wszystkim innym polskim
ugrupowaniom, ze ,witajg ich z otwartymi ramionami”. W odpowiedzi
styszymy, ze tylko KORWIiN chce broni¢ Polski przed islamizacjg i tylko
KORWIN moze zadba¢ o bezpieczenstwo Polakéw. W spocie Inwazja wi-
dzimy do tego zamieszki z udziatem imigrantéw lub mieszkancéw pétnoc-
nej Afryki, nacierajacy ttum, biegnacych mezczyzn ttukacych jakas figure,
mezczyzni krzycza, wygrazaja, sa agresywni, brutalni, atakuja i bijg innych
ludzi, palg samochody, przewracajg $mietniki, a w tle powiewaja flagi ISIS.
Dopiero po uspokajajacej deklaracji Przemystawa Wiplera o bezpieczen-
stwie i spokoju zaprowadzonym przez KORWIiN obraz zmienia si¢ i wi-
dzimy dziecko trzymajace za reke ojca, idgcych w strone storica3l. Spoty
jednoznacznie kwalifikuja imigrantéw, jako gorszych, niepelnych ludzi,
o0 ograniczonej moralnosci i emocjonalnoéci, brutalnych i agresywnych.
Pozostalych pie¢ spotéw wykorzystujacych strategie dehumanizacji
animalistycznej uderza w gléwne partie polityczne (PO, PiS), a zwlaszcza
w ich przywddczynie: Ewe Kopacz i Beate Szydlo, ktére sg prezentowane,
jako niemoralne, oszukujace i niekompetentne32. W jednym z nich Janusz
Korwin-Mikke powtarza tytutowe hasto nazywajac dwie liderki ,,$miesz-
nymi paniusiami”33, ktére chcg wydawaé nie swoje pienigdze, a w innym

polityk mowi:

[...] ale zeby byta normalna Polska, to musimy odsunac¢ od wtadzy
tych chorych ludzi, ktérzy kradna, ktérzy nie dbaja o nas, ktérzy
nas rabuja, pijawki, obsadzaja te wszystkie urzedy panstwowe, ssa
z nas krew, tych ludzi musimy odsuna¢ od wtadzy, a niektérych

to nawet dac do wieziern34.

30 Inwazja, zob. takze: Zero nielegalnych imigrantéw.

31 Tamze.

32 Zob. spoty: PO-PiS? Jeden krzyzyk i ich nie mal, Stop toksycznej koalicji, Nie
daj si¢ oszukad, Dwie Smieszne paniusie oraz Normalna Polska.

33 Zob. spot: Dwie Smieszne paniusie.

34 Zob. spot: Normalna Polska.
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Co nalezy bardzo mocno podkreslié, jest to jedyny odnotowany w ana-
lizowanych spotach jednoznaczny przypadek jawnej i absolutnej dehuma-
nizacji animalistycznej. Politycy, jako ssace krew ,,pijawki” pozbawieni
sg przeciez waznych cech ludzkich - sg zwierzetami.

W dziesieciu spotach wykorzystujacych strategie dehumanizacji me-
chanistycznej obecny byl jeden watek gtowny, to jest partie polityczne,
polityka i politycy, biurokracja i biurokraci, jako sktadowe bezdusznej
i wadliwie funkcjonujacej machiny panstwa. Taka Polska nie daje bezpie-
czenstwa obywatelom, nie zapewnia ich praw, gdy idzie o prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, pozwala na to, by bandyci chodzili bezkarnie,
jest opresyjna wobec stabych i staba wobec silnych, a nawet ,,zajmuje si¢
duperelami”3>. W jednym ze spotéw Korwin-Mikke zwraca uwage wprost
na dehumanizacyjny charakter dziatan politykow i panstw wskazujac,

ze obywatele nie sg traktowani jak ludzie36.

Celem niemniejszej pracy bylo przedstawienie zjawiska dehumanizacji
w polskim dyskursie politycznym w okresie kampanii parlamentarnej roku
2015, jako mechanizmu dyskryminacji politycznej. W tym celu postuzy-
fem si¢ analizg zawartosci, materialem badawczym byly spoty reklamowe
najwiekszych i najwazniejszych ugrupowan politycznych bioracych udziat
w rywalizacji wyborczej. Zgodnie z teorig dehumanizacji wyréznitem dwa
jej rodzaje — animalistyczng i mechanistyczng i uznatem, iz s one podsta-
wa dla dwoch strategii odczlowieczania, w ktérych albo redukuje si¢ ludzi
do wymiaru zwierzecego albo wprost neguje si¢ ich cztowieczenstwo, od-
bierajac im elementy skladajace si¢ na nature ludzka. Przyjmujac przeko-
nanie obecne w literaturze przedmiotu zalozytem, ze dehumanizacja pelni
wazne funkcje dla wladzy, albowiem pozwala umniejsza¢ znaczenie dehu-
manizowanych obiektow, wobec ktdrych podejmuje si¢ decyzje polityczne.
Bylo to podstawa sformutowanej hipotezy, zgodnie z ktéra dehumanizacja
jest narzedziem czesciej stosowanym przez tych, ktérzy wladze cheg utrzy-

mac, a nie przez tych, ktérzy wltadze chcieliby zdobyc.

35 Zob. spoty: Przemystaw Wipler: o jakiej Polsce marze?, Delegalizacja
drozdzowek, Zastugujesz na proste prawo i niskie podatki, Normalne paristwo,
Krétka satyra o biurokracji, Nic o nas bez nas, Do$¢ niszczenia ludzi, minuta
Po-PiSu, Polska rajem podatkowym oraz Chcgcemu nie dzieje si¢ krzywda.

36 Zob. spot: Chegcemu nie dzieje si¢ krzywda.
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Przedstawiona powyzej analiza zdaje si¢ przeczy¢ tak sformutowanej
hipotezie. Jak wskazywalem, partie rzadzace w okresie wyboréw parla-
mentarnych w 2015 roku rzadziej stosowaly elementy dehumanizacyj-
ne w swoich spotach reklamowych, a jesli juz to robily, to byla to raczej
strategia dehumanizacji animalistycznej (facznie cztery spoty PO i PSL,
wobec jednego spotu dehumanizujacego mechanistycznie PO). Czesciej
odcztowieczaly, jak sie zdaje, partie probujace zdoby¢ wladze, przy czym
tu tez roznica jest wyrazna. PiS preferowal raczej strategie dehumaniza-
cji animalistycznej pokazujac politykow PO - zwlaszcza Ewe Kopacz -
jako niekompetentnych i niemoralnych. Mniejsze partie chetniej siegaty
po dehumanizacje mechanistyczng prébujac przekonad, ze obecny system
wladzy (do ktérego zaliczaty takze PiS!) pozbawia Polakéw mozliwosci do-
brego zycia, a jedli tak to z tym systemem dominacji partii politycznych
i innych opresyjnych aktoréw nalezy zerwac, zniszczy¢ go, tym bardziej,
ze on sam w istocie bez lito$ci niszczy Polske. Ten system, a dokladniej
politycy, ktérzy go tworza, s3 pobawieni empatii, emocji, litosci - sg jak
maszyny, ktore chcg zarzadzaé uprzedmiotowionym spoleczenstwem. In-
nymi stowy, partie, ktore do tej pory nie byly uwiklane w rzady preferowa-
ty strategie dehumanizacji mechanistycznej, za$ partie uwiktane w rzady

- strategie dehumanizacji animalistycznej.

Powyzsze zalezno$ci, jak i niepotwierdzenie hipotezy (cho¢ nalezy
tu jeszcze raz przypomniec problematycznos¢ i wadliwos$¢ narzedzia oraz
bardzo nieprecyzyjne zasady kodowania materiatu) mozna, jak sie zdaje,
uzasadni¢ poprzez wskazanie, ze przekonanie o wyzszym stopniu dehuma-
nizacji rzgdzonych przez rzadzacych, niz odwrotnie moze by¢ wlasciwe dla
okresu sprawowania wladzy, a nie okresu jej zdobywania. Odcztowieczanie
bowiem pelni, jak pamietamy, niezmiernie wazne funkcje legitymizacyj-
ne, ale i mobilizacyjne. Umniejszajac czlowieczenstwo przeciwnikéw nie
tylko sie uprawomocnia roszczenie zdobycia wladzy, ale takze mobilizu-
je zwolennikéw. Gdy przedstawimy ,,tamtych”, jako nie w petni ludzi lub
jako przedmioty bez uczué, to i latwiej jest zadaé pozbawienia ich wtadzy,
ukarania, rozliczenia, wsadzenia do wigzienia czy zepchnigcia na zupelny
margines. Latwiej jest tez przekonywac zwolennikéw, ze gra idzie niemal
o wszystko, ze przegrana nie oznacza braku wplywu na wladze, ale obo-
wigzywanie porzadku nieakceptowalnego, ze ,,albo my, albo oni”. W tym
sensie nie dziwi, ze partie wltadzy w mniejszym stopniu wykorzystywaty
strategie dehumanizacyjne. Sg one najpewniej mniej wiarygodne w ich
uzyciu, albowiem sprawowanie wladzy utrudnia dehumanizacje, zwlaszcza

mechanistyczng. Ta ostatnia bowiem, jak wiedzieliémy, w polski realiach
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kampanii wyborczej w 2015 roku na przyktadzie spotéw reklamowych,
odnosita si¢ gtéwnie do wizji polityki i politykéw, jako bezdusznych i bez-
litosnych wobec probleméw ,,zwyktych” ludzi. Ten kto sprawuje wladze
(PO i PSL w roku 2015) lub ten kto t¢ wladze ma szanse realnie zdoby¢
(PiS) podkresla wiec niekompetencje i niemoralno$¢ przeciwnikéw bazujac
gtownie na dehumanizacji animalistycznej. Ten za$ kto wladzy nie sprawu-
je lub nie sprawowat podkresla koniczno$¢ przeksztalcenia catego systemu,
ktory jawi sie jako uprzedmiatawiajacy obywateli, stosujac dehumanizacje
mechanistyczna.

Na zakonczenie warto jeszcze podkresli¢, ze przedstawione tu roz-
wazania majg, niestety, ograniczenia, z ktérych dwa najwazniejsze to:
po pierwsze, proba zlozona z siedemdziesi¢ciu jeden spotdw nie jest spe-
cjalnie liczna, jest takze ograniczona, gdy idzie o narzedzia i forme komu-
nikowania, co sprawia, ze wycigganie wnioskéw na temat calej kampanii
wyborczej na jej podstawie jest co najmniej ktopotliwe, a méwiac wprost:
nieuzasadnione. Warto wiec pamieta¢d, ze wszystko, co zostalo w tym
artykule powiedziane odnosi sie do przeanalizowanych spotéw i nie po-
winno by¢ w prosty sposdb przenoszone na cala kampanie parlamentarna
w 2015 roku. Po drugie, zastosowane kryteria kodowania nie byly jedno-
znaczne i precyzyjne, aby bez watpliwosci stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki
nie budzg wiekszych watpliwoéci metodologicznych. Ze wzgledu na wielo-
znaczno$¢ i ztozonos$¢ zawartosci filmoéw reklamowych partii politycznych
kodowanie miato ,miekki” charakter i nierzadko zwigzane bylo z interpre-
tacja tresci, a nie obecnoscia dajacych si¢ jasno wskazac i zdefiniowac kry-
teriéw kodowania. To takze obcigza powyzsze wnioski i sprawia, ze nalezy
do nich pochodzi¢ z wielka ostroznoscig.

Pomimo tych watpliwosci wydaja mi si¢ one ciekawe i wazne, albowiem
pokazuja mozliwe mechanizmy walki o wladze¢ z nowej perspektywy. Czy
pokazujg je poprawnie i czy one rzeczywiscie byty lub beda takie, jak zo-
stalo to wyzej zarysowane, rozstrzygna¢ powinny dalsze badania, uwzgled-

niajgce takze bardziej precyzyjne narzedzia.
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L.p. Partia eksl:raotzaycji Tytut D::g::(’
1. KORWiN1 30.09.2015 Inwazja 01:05
2. 06.10.2015 Przemystaw Wipler: o jakiej Polsce marze? 00:42
3. 09.10.2015 Delegalizacja drozdzéwek 00:40
4, 11.10.2015 Zastugujesz na proste prawo i niskie podatki 00:33
5. 12.10.2015 Normalne paristwo 00:33
6. 12.10.2015 Krétka satyra o biurokracji 00:24
7. 12.10.2015 Nic o nas bez nas 00:35
8. 14.10.2015 Dos¢ niszczenia ludzi 00:30
9. 15.10.2015 Zero nielegalnych imigrantéw 00:30
10. 20.10.2015 Minuta Po-PiSu 01:25
1. 20.10.2015 Stop toksycznej koalicji 00:45
12. 21.10.2015 Polska rajem podatkowym 00:27
13. 21.10.2015 PO-PiS? Jeden krzyzyk i ich nie ma! 01:00

14. 22.10.2015 Normalna Polska 00:45
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L.p. Partia eksI:)tzaycji Tytut D::g:lfé
15. 22.10.2015 Chcgcemu nie dzieje sie krzywda 00:25
16. 22.10.2015 Dwie Smieszne paniusie 00:25
17. 23.10.2015 Nie daj sie oszuka¢ 00:30
18. Ryhig:;or(;;:?rauz 29.08.2015 W referendum dajmy sygnat do zmian 00:30
19. 09.10.2015 Gfosuje, bo jest nowoczesna 00:30
20. 09.10.2015 Nowoczesni kandydaci 00:30
21. 09.10.2015 Zagtosuj na nowoczesng! 00:30
22. 18.10.2015 25 pazdziernika skruszymy beton partyjny! 00:26
23. 17.10.2015 Nowoczesna kruszy partyjny beton! 01:02
24, 22.10.2015 Nowoczesna Polska zaczyna sie od Waszego gtosu! 03:45
25. 15.10.2015 Zeby w Polsce chciato si zy¢ — Nowoczesna (2) 00:30
26. 15.10.2015 Zeby w Polsce chciato sie zy¢ — Nowoczesna (1) 00:30
27. 15.10.2015 Urzqdzimy Polske lepiej 00:30
28. 23.10.2015 Najnowszy sondaz wyborczy (spot radiowy) 01:06
29. 22.10.2015 Tylko bogata Polska bedzie bezpieczna 00:26
30. 16.09.2015 Misie fggf;i::ggi ?r’) fc'gze snd 0031
B e B0 P epdinie wobimywisee o0
32. 15.10.2015 Przyjazny dom 00:30
33. 14.10.2015 Wybér nalezy do Ciebie 00:46
34, 14.10.2015 Wybdr nalezy do Ciebie 00:46
35. 08.10.2015 Ktérq Polske wybierzesz 25 pazdziernika? 00:30
36. 14.09.2015 Chodzi o Waszq przysztos¢ 00:30
37. 04.10.2015 Silna gospodarka, wyzsze ptace 00:30
38. 20.09.2015 Wyzsze ptace Polakéw 00:30
39. 10.09.2015 Droga do greckiej tragedii 00:30
Polskie
40. Stronnictwo 17.09.2015 PSL Intro 01:12
Ludowe4
4. 05.10.2015 Blisko ludzkich spraw 00:30
4. 13.10.2015 Polityka spoteczna 00:57
4. 13.10.2015 Rolnictwo 01:10
44, 12.10.2015 Blisko ludzkich spraw 01:00
45. 16.10.2015 Wybierz mqdrze 00:30
46. 13.10.2015 Przedsiebiorczos¢ 00:43
47. i Spra:vriz‘évl?wos’c’ 5 20.10.2015 Powiedzmy to sobie szczerze 01:00
49. 17.20.2015 Debata 00:30
50. 16.10.2015 Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Michat Kaminiski 01:30

51. 14.10.2015 Pracujemy dla Polakéw 01:00
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. Data Diugos¢
L.p. Partia ekspozydi Tytut spotu
52. 13.10.2015 Ewa & Przyjaciele 00:30
53 1010.2015 Beata Szydto —'Prggram Prawa i Sprawiedliwosci. 01:52
Uszczelnienie systemu podatkowego
54. 06.10.2015 Atomowy chaos 01:42
55. 01.10.2015 Wbrew rodzicom 00:46
56. 30.09.2010 Wiarygodnos¢ 01:56
57, 29.00.2015 Beata Szydio - Program Prawa 02:01
i Sprawiedliwosci. Szesciolatki
58. 26.09.2015 #DamyRade 01:19
5. 24092015 Czy chcesz,' by oni r?adal ,ciecxdowall 0130
o Twoim bezpieczeristwie?
60. 18.09.2015 Beata Szydto - praca, nie obietnice 01:00
61. 17.09.2015 Wszyscy ludzie Ewy Kopacz: Janusz Lewandowski 01:07
62. 10.09.2015 Kto robi z Polski drugq Grecje? 00:31
63. Ruch Kukiz'156 18.10.2015 Tato jestesmy z Tobq — Hania, Pola i Julia Kukiz 00:24
64. 22.10.2015 Pawet Kukiz - Oficjalny spot wyborczy Kukiz'15 01:00
65. b.d. Kukiz'15 - spot wyborczy 02:01
66. Zjeltmiza(;na 21.10.2015 Polska zastuguje na pozytywnq zmiane 00:31
67. 14.10.2015 IdZ na wybory 00:31
68. 21092015 To, 2e pracujg na Smieciowce nie 0036
oznacza, ze jestem Smieciem
6. 18.09.2015 Z/ednoczona‘L'erca nie pozwoli 0045
na obnizke emerytur
70. 12.09.2015 Nie chce umrze¢ w kolejce do lekarza! 00:39
7. 01.09.2015 Szkoty budowac, ksiezy opodatkowaé 00:49

https://www.youtube.com/channel/UCvW7hUNLBktdkSrd]Jv8 KBnw —
dostep z dnia 28 czerwca 2016; https://www.youtube.com/channel/UC5Z_
GKKkG2fBIrZ6j7S7xMcA - dostep z dnia 20 lipca 2018; https://www.youtube.
com/channel/UCvsuGPIEIZRam2GfUPiY_Cg - dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/user/wipler/featured — dostep z dnia 20 lipca 2018;
https://www.youtube.com/channel/UCOKPUJ2bu9NA-PY05vn0X5g — dostep
z dnia 20 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCAI7Jv_Gn8lIDqVczla-kpw — dostep

z dnia 15 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCT7iDAFxSIN1UHw86s42bFg — dostep
z dnia 13 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCXc-P-zdIoukvoT-ZXM1Ziw - dostep
z dnia 20 lipca 2018.

https://www.youtube.com/channel/UC4GvtI6k6 GP7AOu06ECbvlg — dostep
z dnia 10 lipca 2018.

https://www.youtube.com/watch?v=Up4NqfzdaOc - dostep z dnia 14 lipca
2018; https://www.youtube.com/watch?v=2sFAEMpM-94 - dostep z dnia

14 lipca 2018; https://www.youtube.com/watch?v=KvKn_ZNG89k - dostep

z dnia 14 lipca 2018.
https://www.youtube.com/channel/UCjVEKZfUDrNZrVkxIFltizw — dostep
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